HỌC VIỆN PHỤ NỮ VIỆT NAM        UNDP      VỤ PBGDPL BỘ TƯ PHÁP
BÁO CÁO NGHIÊN CỨU 

THỰC TRẠNG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THÔNG QUA HÒA GIẢI Ở CƠ SỞ

 (Trường hợp tại Hà Giang, Kiên Giang và Đăk Nông)

HÀ NỘI, THÁNG 10/2019

LỜI NÓI ĐẦU

Thực thi pháp luật là trách nhiệm của mọi cơ quan, tổ chức, gia đình và cá nhân. Trong quá trình thực thi, tất yếu có xung đột về quyền và lợi ích dẫn đến các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm cần phải được xem xét giải quyết, xử lý. Hệ thống pháp luật Việt Nam về tố tụng tương đối hoàn chỉnh bảo đảm hỗ trợ cho việc giải quyết, xử lý các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm trong các lĩnh vực hình sự, hành chính, lao động, đất đai, dân sự, hôn nhân và gia đình…


Đối với các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm nhỏ chưa đến mức xử lý hành chính, hình sự hoặc một số trường hợp đặc biệt khác pháp luật không xem xét xử lý hành chính, hình sự tại cộng đồng dân cư được xem xét giải quyết bằng phương thức hòa giải ở cơ sở, tuân thủ pháp luật về hòa giải ở cơ sở và các văn bản hướng dẫn của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. 


Được sự hỗ trợ của UNDP tại Việt Nam, Học viện Phụ nữ Việt Nam phối hợp với Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật Bộ Tư pháp thực hiện nghiên cứu “thực trạng giải quyết tranh chấp ở cơ sở thông qua hoạt động hòa giải” tại Hà Giang, Đăk Nông và Kiên Giang để xem xét việc tổ chức thực hiện pháp luật về hòa giải ở cơ sở, sử dụng kết quả nghiên cứu để thực hiện mục tiêu tăng cường công lý ở cấp cơ sở tại Việt Nam, tăng khả năng tiếp cận, vô tư, nhạy cảm giới và bảo vệ trẻ em, minh bạch và tham gia vào quá trình giải quyết tranh chấp trong cộng đồng của người dân.

Các thông tin trong báo cáo này được tổng hợp, phân tích từ kết quả nghiên cứu định lượng và định tính từ các địa bàn nghiên cứu; phân tích tài liệu thứ cấp và tham khảo, so sánh với một số quy chuẩn quốc tế về hòa giải. 


Nhóm nghiên cứu đã rất nỗ lực trong việc thực hiện nhiệm vụ, song do thời gian nghiên cứu ít, lần đầu tiên nhóm thực hiện nghiên cứu thực thi pháp luật nên không tránh khỏi sơ xuất, kính mong nhận được ý kiến chia sẻ, đóng góp của chuyên gia, các nhà khoa học để hoàn thiện báo cáo.
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GIỚI THIỆU CHUNG

1. Bối cảnh thực hiện nghiên cứu

Hòa giải với tư cách là một cơ chế giải quyết tranh chấp thay thế được quan tâm trong hệ thống pháp luật Việt Nam từ rất lâu, bao gồm hòa giải trong tố tụng của tòa án, trọng tài, hòa giải thương mại, hòa giải lao động và hòa giải tại Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn đối với các tranh chấp đất đai. Hòa giải có vai trò quan trọng trọng việc xem xét giải quyết các tranh chấp thực tế. Tuy cùng sử dụng chung một thuật ngữ hòa giải, nhưng đối tượng, phạm vi, cách thức thực hiện khác nhau.

Hòa giải ở cơ sở là cơ chế hòa giải bên ngoài tòa án phổ biến nhất ở nhiều quốc gia, cơ chế này được thực hiện đối với các tranh chấp phát sinh giữa người với người trong quá trình sinh sống, phần lớn tập trung vào các mối quan hệ gia đình và dân sự, trong một chừng mực nhất định, hòa giải ở cơ sở cũng được áp dụng đối với các tranh chấp đất đai trên cơ sở các quy định của pháp luật về đất đai. ở cơ sở, nhưng chủ thể hòa giải đối với các tranh chấp đất đai khác với các lĩnh vực khác. 

Ở Việt Nam, năm 1998, với mục đích phát huy truyền thống đoàn kết, tương thân, tương ái trong cộng đồng dân cư, nâng cao kết quả giải quyết những việc vi phạm pháp luật và tranh chấp nhỏ trong nhân dân ở cơ sở, góp phần phòng ngừa và hạn chế các vi phạm pháp luật, giữ gìn trật tự, an toàn xã hội, giảm bớt các vụ, việc phải xét xử tại Toà án, căn cứ Điều 127 Hiến pháp 1992
 (đã được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2001), ngày 25/12/1998 Ủy ban Thường vụ Quốc hội Khóa X đã ban hành Pháp lệnh số 09/1998/PL-UBTVQH10 về tổ chức và hoạt động hòa giải ở cơ sở. Sau 15 năm thực hiện Pháp lệnh, ngày 20/6/2013 Quốc hội Khóa XIII đã ban hành Luật Hòa giải ở cơ sở. Luật đã xác định hòa giải ở cơ sở là việc hòa giải viên
 hướng dẫn, giúp đỡ các bên
 đạt được thỏa thuận, tự nguyện giải quyết với nhau các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật theo quy định của Luật Hòa giải ở cơ sở.

Tổ hoà giải là tổ chức tự quản của Nhân dân được thành lập ở thôn, làng, ấp, bản, buôn, phum, sóc, tổ dân phố, khu phố, khối phố và cộng đồng dân cư khác để tiến hành hoạt động hòa giải theo quy định của Luật Hòa giải ở cơ sở

Trong giai đoạn từ năm 2014 đến năm 2018, các tổ hòa giải ở cơ sở trên cả nước đã tiếp nhận 723.907 vụ việc, trong đó có 698.753 vụ việc được hòa giải, tỉ lệ hòa giải thành là 81,7% (570.835 vụ việc); tỷ lệ hòa giải không thành là 18,3% (127.873 vụ, việc). Tuy nhiên, số vụ, việc hòa giải thành được tòa án ra quyết định công nhận còn thấp; nhiều địa phương còn lúng túng trong triển khai thực hiện thủ tục yêu cầu công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án. Mặt khác, đội ngũ hòa giải viên thường xuyên biến động, phần lớn là những người cao tuổi và trưởng thôn, tổ trưởng tổ dân phố và các cán bộ của tổ chức, đoàn thể như Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Hội Phụ nữ, Hội nông dân, Hội Cựu chiến binh…; chưa thu hút, huy động được các luật sư, luật gia, người đã từng công tác trong các cơ quan tiến hành tố tụng, cơ quan tư pháp, cán bộ, công chức, viên chức có đủ tiêu chuẩn tham gia làm hòa giải viên. Sự phối hợp giữa cơ quan tư pháp với Mặt trận tổ quốc Việt Nam các cấp và các tổ chức thành viên của Mặt trận chưa thường xuyên, chặt chẽ, thiếu sự chủ động [1]

Bên cạnh đó, một số hòa giải viên thiếu kiến thức pháp lý, kỹ năng hòa giải và hiểu biết cơ bản về hoạt động hòa giải. Các hòa giải viên, các nhóm hòa giải và địa phương thậm chí không có năng lực thực hiện quy trình hòa giải. Thêm vào đó, một số hòa giải viên thậm chí hiểu sai vai trò của hòa giải viên. Nó đã gây ra một thực tế là hòa giải viên có thể áp đặt ý kiến của riêng họ trong việc giải quyết tranh chấp thay vì giúp các bên tự nguyện đạt được thỏa thuận. Ngoài ra, có những lo ngại về kiến thức của các hòa giải viên về các tiêu chuẩn quốc tế về các giới hạn cho phép đối với hòa giải, đặc biệt là trong bối cảnh lạm dụng/bạo lực gia đình và tình dục. Hoạt động của các nhóm hòa giải ở một số địa phương vẫn còn hình thức, chiếu lệ hoặc hành chính. Một số nhóm hòa giải chỉ tập trung vào việc đạt được các mục tiêu về số lượng, chứ không phải chất lượng hoạt động [2]

Xuất phát từ tình hình trên, được sự hỗ trợ về tài chính của UNDP, Học viện Phụ nữ Việt Nam phối hợp với Vụ giáo dục, phổ biến pháp luật, Bộ Tư pháp tiến hành nghiên cứu thực trạng giải quyết tranh chấp tại cơ sở ở một số tỉnh để xem xét các phương thức giải quyết tranh chấp hiện tại, đặc biệt là hòa giải ở cơ sở theo Luật Hòa giải ở cơ sở. Thông qua thông tin, dữ liệu thực tế, nhất là tại các địa phương có so sánh với các tiêu chuẩn quốc tế, kết quả nghiên cứu sẽ là nguồn thông tin cần thiết cho việc phát triển hỗ trợ mục tiêu nhằm tăng cường công lý ở cấp cơ sở tại Việt Nam, tăng khả năng tiếp cận, vô tư, minh bạch, nhạy cảm giới và thân thiện với trẻ em trong quá trình giải quyết tranh chấp tại cơ sở.

2. Mục tiêu nghiên cứu

- Mô tả khung pháp luật về phương thức giải quyết tranh chấp 

- Mô tả thực trạng thực hiện hòa giải ở cơ sở tại các tỉnh chọn nghiên cứu

- Tổng hợp các phát hiện chính về chất lượng và hiệu quả của việc giải quyết tranh chấp ở cơ sở thông qua hoạt động hòa giải

- Kiến nghị giải pháp nâng cao chất lượng và hiệu quả giải quyết tranh chấp ở cơ sở thông qua hoạt động hòa giải
3. Phương pháp nghiên cứu 

Để bảo đảm mục tiêu, nghiên cứu sử dụng kết hợp cả hai phương pháp nghiên cứu định tính và định lượng với các công cụ chính là nghiên cứu tài liệu thứ cấp, phiếu phỏng vấn và hướng dẫn phỏng vấn sâu, tọa đàm

- Nghiên cứu tài liệu thứ cấp: thực hiện với các quy định pháp luật hiện hành, các văn bản pháp lý quốc tế, các tài liệu tổng kết, đánh giá 5 năm thực hiện Luật Hòa giải ở cơ sở và các thông tin, tài liệu liên quan khác

- Phiếu phỏng vấn: được thiết kế theo phương pháp tự điền dành cho Hòa giải viên và người được hòa giải. Các câu hỏi ở 2 phiếu này có mối liên hệ và tác dụng kiểm tra chéo thông tin lẫn nhau. 

+ Mẫu 1 phỏng vấn người được hòa giải: ngoài 10 chỉ tiêu thông tin chung về người trả lời phiếu, mẫu đã thiết kế 30 chỉ tiêu liên quan đến hòa giải, 06 chỉ tiêu thông tin khác và các kiến nghị, đề xuất.

+ Mẫu 2 phỏng vấn Hòa giải viên: ngoài 11 chỉ tiêu thông tin chung về người trả lời phiếu, mẫu đã thiết kế 25 chỉ tiêu liên quan đến hòa giải, 05 chỉ tiêu thông tin khác và các kiến nghị, đề xuất.

- Hướng dẫn thu thập thông tin định tính: gồm 03 mẫu
+ Mẫu 3 hướng dẫn tọa đàm đối với lãnh đạo Đảng ủy, Ủy ban nhân dân, Hội đồng nhân dân, công chức tư pháp - hộ tịch, các tổ chức chính trị - xã hội, công chức cấp xã và tỉnh, huyện gồm 18 chỉ tiêu

+ Mẫu 4 phỏng vấn sâu công chức tư pháp - hộ tịch gồm 20 chỉ tiêu

+ Mẫu 5 phỏng vấn sâu hòa giải viên gồm 20 chỉ tiêu

+ Mẫu 6 phỏng vấn sâu người được hòa giải gồm 16 chỉ tiêu 

4. Địa bàn, khách thể và cỡ mẫu nghiên cứu

4.1 Địa bàn nghiên cứu

Nghiên cứu chọn 03 tỉnh Hà Giang (đại diện cho khu vực miền Bắc), Đăk Nông (đại diện cho khu vực miền Trung - Tây Nguyên) và Kiên Giang (đại diện cho khu vực miền Nam) là các địa phương đang có các chương trình hỗ trợ của UNDP về thực thi pháp luật và bảo vệ công lý. 

- Tại Hà Giang, nghiên cứu thực hiện tại xã Ngọc Đường, thành phố Hà Giang và xã Pả Vi, huyện Mèo Vạc

Hà Giang có 01 thành phố, 10 huyện, 05 phường, 13 thị trấn và 177 xã. 

Tính đến năm 2018, Hà Giang có 2094 tổ hòa giải/2038 thôn, bản với 12.482 hòa giải viên (11% là người dân tộc Kinh, 89% là người các dân tộc khác). Mỗi tổ hòa giải có từ 5 - 7 thành viên, đa số trưởng thôn kiêm tổ trưởng. Năm 2018, Hà Giang đã thực hiện 2.037 vụ hòa giải, trong đó 80,7% hòa giải thành (1.783 vụ, việc); 18,4% hòa giải không thành (203 vụ, việc). Kinh phí cho công tác hòa giải ở cơ sở từ 50-70 triệu/năm/huyện [5]

- Tại Đăk Nông: nghiên cứu thực hiện tại Xã Đăk Nia, Thị xã Gia Nghĩa và xã Đăk Ha, huyện Đăk Glong

Đắk Nông là tỉnh có hơn 40 dân tộc cùng sinh sống, chủ yếu là dân tộc Kinh (65,5%), M'Nông (9,7%), Tày, Thái, Êđê, Nùng. 

Tính đến 12/2018, Đăk Nông có 791 tổ hòa giải với 4812 hòa giải viên (70% nam, 30% nữ); 70% hòa giải viên là người dân tộc Kinh, 30% là dân tộc khác. Năm 2018, Đăk Nông đã thực hiện 1.105 vụ hòa giải, trong đó 80,7% hòa giải thành (892 vụ, việc) và 18,4% hòa giải không thành (203 vụ, việc) [3]

- Tại Kiên Giang: nghiên cứu thực hiện tại Phường Vĩnh Hiệp, Thị xã Rạch Giá và xã Định Hòa, huyện Gò Quao

Kiên Giang có 15 huyện, thị xã, thành và 145 xã, phường, thị trấn. 

Tính đến năm 2018, Kiên Giang có 957 tổ hòa giải/957 ấp, khu phố với 6.770 hòa giải viên. Về cơ cấu của mỗi tổ hòa giải có ít nhất từ 05 đến 10 hòa giải viên là những người có uy tín trong cộng đồng dân cư, có hiểu biết pháp luật, có hòa giải viên nữ và người dân tộc. Năm 2018 Kiên Giang đã thực hiện 5.037 vụ, việc hòa giải, trong đó 79,7% hòa giải thành (4.017 vụ, việc); 30,3% hòa giải không thành (1020 vụ, việc)[4]

4.2 Khách thể và cỡ mẫu nghiên cứu

4.2.1 Khách thể và cỡ mẫu nghiên cứu định tính

- 90 đại biểu cấp ủy, chính quyền (Ủy ban nhân dân và Hội đồng nhân dân), công chức tư pháp - hộ tịch, các tổ chức chính trị - xã hội, công chức cấp xã tham gia tọa đàm tại 06 xã

- 60 đại biểu Sở Tư pháp, Phòng Tư pháp, chính quyền (Ủy ban nhân dân, Hội đồng nhân dân) huyện, công chức một số cơ quan, Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị - xã hội tỉnh và một số huyện tham gia tọa đàm tại tại 03 tỉnh
- 06 người dân được hòa giải; 06 hòa giải viên và 06 công chức tư pháp - hộ tịch được phỏng vấn sâu
4.2.2 Khách thể và cỡ mẫu nghiên cứu định tính

- 303 người dân có vụ, việc được hòa giải tại cơ sở: Hà Giang 34%, Đăk Nông 32,7% và Kiên Giang 33,3%. Đặc điểm chủ yếu của khách thể như sau:
+ Về giới tính (số liệu 295 người, 08 người không chia sẻ):
	Giới tính
	Số lượng và tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Nam
	116
	39,3
	27,6
	36,3
	36,2

	Nữ
	179
	60,7
	36,3
	31,3
	32,4



+ Về độ tuổi (số liệu 292 người, 11 người không chia sẻ):
	Độ tuổi
	Số lượng và tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Từ 30 - 45 tuổi
	113
	38,7
	32,7
	21,7
	31,3

	Trên 55 tuổi
	83
	28,4
	32,7
	13,0
	38,4

	Từ 46 - 55 tuổi
	65
	22,3
	20,8
	53,3
	24,2

	Dưới 30 tuổi
	31
	10,6
	13,9
	12,0
	6,1


+ Về dân tộc (số liệu 299 người, 04 người không chia sẻ)
	Dân tộc
	Số lượng và tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Người Kinh
	176
	58,9
	39,2
	80,2
	58,9

	Người Mông
	53
	17,7
	52,0
	-
	-

	Người Khme
	39
	13,0
	-
	-
	38,6

	Người Tày
	09
	3,0
	3,9
	5,2
	-

	Người Mạ
	07
	2,3
	-
	7,3
	-

	Người Mnông
	04
	1,3
	-
	4,2
	-

	Người Dao
	04
	1,3
	3,9
	-
	

	Người Mường
	04
	1,3
	1,0
	3,1
	-

	Người Hoa
	03
	1,0
	-
	-
	3,0


+ Về tôn giáo (số liệu 274 người, 29 người không chia sẻ):
	Tôn giáo
	Số lượng và tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Không tôn giáo
	204
	74,5
	94,4
	67,0
	62,9

	Phật giáo
	41
	15,0
	4,5
	5,7
	33,0

	Thiên chúa giáo
	23
	8,4
	1,1
	23,9
	1,1

	Cao đài
	03
	1,1
	-
	-
	3,1

	Tin lành
	03
	1,1
	-
	3,4
	-


+ Về trình độ học vấn (số liệu 300 người, 03 người không chia sẻ):
	Trình độ
	Số lượng và tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Trung học cơ sở
	121
	40,3
	28,7
	48,5
	44,0

	Trung học PT
	73
	24,3
	6,9
	36,4
	30,0

	Tiểu học
	58
	19,3
	18,8
	15,2
	24,0

	Mù chữ
	48
	16,0
	45,5
	-
	2,0


+ Về trình độ chuyên môn (số liệu 292 người, 11 người không chia sẻ):

	Trình độ
	Số lượng và tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Chưa đào tạo
	210
	71,9
	84,8
	67,7
	63,0

	Đào tạo không  chứng chỉ
	21
	7,2
	4,0
	5,4
	12,0

	Trung cấp nghề
	17
	5,8
	3,0
	7,5
	7,0

	Đào tạo có chứng chỉ
	16
	5,5
	2,0
	8,6
	6,0

	Sơ cấp nghề
	14
	4,8
	4,0
	5,4
	5,0

	Đại học
	11
	3,8
	1,0
	4,3
	1,0

	Cao đẳng
	03
	1,0
	1,0
	1,1
	6,0


+ Về nghề nghiệp chính (số liệu 297 người, 06 người không chia sẻ): 

	Nghề nghiệp
	Số lượng, tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Nông nghiệp
	128
	43,1
	70,0
	33,3
	25,7

	Lao động tự do
	81
	27,3
	9,0
	53,1
	20.8

	Nội trợ
	24
	8,1
	4,0
	2,1
	17,8

	Khác
	24
	8,1
	7,0
	6,2
	10,9

	Kinh doanh
	18
	6,1
	-
	1,0
	16,8

	Hưu trí
	12
	4,0
	9,0
	-
	3,0

	Cán bộ, công chức
	10
	3,4
	1,0
	4,2
	5,0


 + Về thu nhập trung bình (số liệu 233 người, 70 người không chia sẻ):

	Thu nhập
	Số lượng, tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Dưới 1,5 triệu
	66
	28,3
	
	
	

	Từ 3 - < 5 triệu
	70
	30,0
	
	
	

	Từ 1,5 - < 3 triệu
	62
	26,6
	
	
	

	Từ 5 - < 8 triệu
	31
	13,3
	
	
	

	Trên 8 triệu
	4
	1,7
	
	
	


+ Về tình trạng hôn nhân (số liệu 297 người, 06 người không chia sẻ):

	Hôn nhân
	Số lượng, tỉ lệ chung
	Tỉ lệ theo địa phương nghiên cứu

	
	Số lượng
	Tỉ lệ
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Đang có vợ/chồng
	239
	80,5
	76,0
	89,6
	76,2

	Góa
	30
	10,1
	19,0
	3,1
	7,9

	Chưa có vợ/chồng
	16
	5,4
	2,0
	4,2
	9,9

	Ly hôn
	08
	2,7
	-
	3,1
	5,0

	Ly thân
	04
	1,3
	3,0
	-
	1,0


- 151 hòa giải viên cơ sở: Hà Giang 32,5%, Đăk Nông 34,4% và Kiên Giang 33,1%. Đặc điểm chủ yếu của khách thể như sau:
+ Về giới tính: nam 66,2%, nữ 31.8% (03 trường hợp không có thông tin)

+ Về độ tuổi: 31,8% từ 31-45 tuổi; 27,8% trên 55 tuổi; 22,5% từ 46 - 55 tuổi; 11,3% dưới 30 tuổi (10 trường hợp không có thông tin)

+ Về dân tộc: 48,3% người Kinh, 16,6% người Mông, 11,9% người Khơme, 23,2% người dân tộc khác

+ Về tôn giáo: 82,8% không theo tôn giáo, 7,9% theo đạo Phật, 4,6% theo Thiên chúa giáo, 07% theo Tin Lành (04 trường hợp không có thông tin)

+ Về trình độ học vấn: 40,4% có trình độ trung học cơ sở, 47,7% trình độ trung học phổ thông, 10,6% trình độ tiểu học, 0,7% không biết đọc, biết viết (03 trường hợp không có thông tin).

+ Về trình độ chuyên môn: 47% chưa được đào tạo; 34,3% được đào tạo nghề từ sơ cấp đến đại học; 12.5% đào tạo nghề có/không có chứng chỉ nghề và đào tạo khác (09 trường hợp không có thông tin)

+ Về vghề nghiệp chính: 37,1% chăn nuôi và trồng trọt, 25,2% lao động tự do, 27,1% là cán bộ, công chức hưu trí; còn lại làm các công việc khác như làm thuê, kinh doanh buôn bán nhỏ, nội trợ...(01 trường hợp không có thông tin)

+ Về thu nhập trung bình hàng tháng: 25,8% từ 5 đến dưới 8 triệu; 20,5% từ 1,5 đến dưới 3 triệu; 17,2% từ 3 đến dưới 5 triệu; 9,9% dưới 1,5 triệu và 4% trên 8 triệu (34 trường hợp không có thông tin)

+ Về tình trạng hôn nhân: 88,7% đang có vợ, có chồng; 5,3% chưa có vợ, có chồng; 3,3% ly hôn và góa (04 trường hợp không có thông tin)

+ Về tổ chức chính trị - xã hội tham gia: Mặt trận Tổ quốc 23,8%; Hội Nông dân 29,9%, Hội Cựu chiến binh 8,6%, Hội Liên hiệp Phụ nữ 13,3%, Đoàn Thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh 9.9%, tổ chức khác không phải là tổ chức chính trị - xã hội 4,2% gồm ban chi ủy tổ dân phố, già làng, người có uy tín trong cộng đồng, người cao tuổi (15 trường hợp không có thông tin)

+ Về số năm tham gia hòa giải ở cơ sở: 28,4% từ 3-5 năm; 22,5% từ 1-2 năm; 15,2% từ 6-10 năm; 3,4% từ 11-15 năm; 3,3% từ 16-20 năm, từ 21 năm trở lên 1,4% (39 người không có thông tin)

5. Hạn chế của nghiên cứu

Do thời gian thực hiện nghiên cứu ngắn, nguồn lực hạn chế, nhân lực tham gia kinh nghiệm còn ít và thực hiện theo yêu cầu của cơ quan đặt hàng nên nghiên cứu không thực hiện việc chọn mẫu ngẫu nhiên mang tính đại diện đầy đủ cho các vùng, miền, khu vực

Xuất phát từ việc chọn mẫu chủ đích nên việc lựa chọn khách thể nghiên cứu phụ thuộc vào chia sẻ thực tế của địa phương và sự tự nguyện tham gia của người dân và hòa giải viên, nên ít nhiều ảnh hưởng đến tính khách quan trong việc cung cấp thông tin của nghiên cứu. Mặt khác, cũng ảnh hưởng đến số lượng khách thể có giới tính nam, nữ không cân bằng nhau dẫn đến việc so sánh thông tin nhìn từ góc độ giới không có ý nghĩa. Do đó, trong báo cáo không phân tích sâu khía cạnh này.
Việc tham khảo các chuẩn mực quốc tế về hòa giải không được đầy đủ do thiếu thông tin về cách thức thể hiện hòa giải, nhất là của các nước có nhiều đặc điểm tương đồng về văn hóa, hệ thống pháp luật với Việt Nam… 

6. Kết cấu báo cáo nghiên cứu

Ngoài lời mở đầu, danh mục từ viết tắt, danh mục bảng biểu, mục lục, giới thiệu chung và phụ lục, tài liệu tham khảo, báo cáo nghiên cứu được chia thành 03 chương gồm: 

Chương 1. Khung pháp luật về phương thức giải quyết tranh chấp 

Chương 2. Thực trạng giải quyết tranh chấp ở cơ sở thông qua hòa giải (nghiên cứu trường hợp tại Hà Giang, Kiên Giang và Đăk Nông)

Chương 3. Phát hiện chính và kiến nghị giải pháp nâng cao chất lượng và hiệu quả giải quyết tranh chấp ở cơ sở thông qua hòa giải

Chương 1. 

KHUNG PHÁP LUẬT 

VỀ PHƯƠNG THỨC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP

Song song với việc lãnh đạo Nhà nước, hoàn thiện hệ thống pháp luật, tăng cường pháp chế để hiện thực hóa quy định của Hiến pháp về “Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là nhà nước pháp quyền của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân”, Đảng Cộng sản Việt Nam cũng rất chú trọng đến việc tạo cơ chế xác định các phương thức giải quyết các tranh chấp, mâu thuẫn trong đời sống nhân dân, thể hiện trong văn bản, điển hình là một số quan điểm sau:  

“…Coi trọng vai trò hòa giải của chính quyền kết hợp với Mặt trận Tổ quốc và các đoàn thể cơ sở trong xây dựng và hoàn thiện nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cải cách một bước nền hành chính nhà nước”[6]

“Tổ chức và hướng dẫn các hình thức nhân dân tự quản ở cơ sở và khu vực dân cư đối với những việc dân tự làm hoặc do Nhà nước ủy thác cho dân làm với sự hỗ trợ của Nhà nước như: hòa giải mâu thuẫn, tranh chấp trong nội bộ nhân dân, bài trừ tệ nạn xã hội, bảo vệ trật tự an ninh...”[7]

“Mặt trận và các đoàn thể nhân dân… tham gia hòa giải các mâu thuẫn trong nội bộ nhân dân, bày tỏ thái độ đối với những khiếu kiện của dân để góp phần giải quyết từ gốc” [8]

“Xây dựng các cộng đồng dân cư tự quản ở các thôn, làng, bản, ấp, tổ dân phố, hoạt động trên cơ sở hương ước, quy ước không trái pháp luật. Chú trọng bồi dưỡng và hướng dẫn những người có uy tín trong cộng đồng tham gia đóng góp cho phong trào chung...Phát huy những mặt tốt của các hình thức cộng đồng truyền thống như làng, bản, dòng họ, gia đình; đồng thời kịp thời uốn nắn những biểu hiện cục bộ, lệch lạc”[9]

“Khuyến khích giải quyết một số tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, trọng tài; tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó” [10]
……vv…….vv…………
Trên cơ sở các quan điểm của Đảng và Hiến pháp, các quy định pháp luật về phương thức giải quyết tranh chấp được ban hành và ngày càng hoàn thiện.

1.1 Khung pháp luật về phương thức giải quyết tranh chấp 

Xuất phát từ yếu tố lợi ích, từ sự đa dạng và khác biệt trong giá trị và ứng xử của mỗi chủ thể trong xã hội nên việc xuất hiện các mâu thuẫn, tranh chấp và xử lý các mâu thuẫn, tranh chấp là một phần tất yếu trong xã hội. 

Cơ sở, tùy theo bối cảnh thực tế, là một thuật ngữ được dùng để chỉ khu vực dân cư hoặc một đơn vị cấp cuối cùng của một hệ thống. Các mâu thuẫn, tranh chấp diễn ra ở cơ sở thường tập trung vào các lĩnh vực lao động, thương mại, đất đai, dân sự, trật tự an toàn xã hội, gia đình…
Pháp luật Việt Nam quy định có 04 phương thức giải quyết vụ, việc mâu thuẫn, tranh chấp và vi phạm pháp luật, gồm thương lượng, hòa giải, trọng tài và tòa án. Ngoài ra, riêng trong lĩnh vực đất đai còn có thêm phương thức giải quyết tranh chấp theo thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân. Thực tế việc lựa chọn phương thức giải quyết tuỳ thuộc vào lĩnh vực, tính chất vụ việc, ý chí của mỗi bên liên quan và mức độ can thiệp thực tế của nhà nước. 

1.1.1 Phương thức thương lượng

Thương lượng là phương thức các bên có mâu thuẫn, tranh chấp tự bàn bạc, thỏa thuận và quyết định các vấn đề liên quan đến vụ, việc mâu thuẫn, tranh chấp đó.

Pháp luật Việt Nam không có quy định cụ thể về thành phần, trình tự thương lượng trong các lĩnh vực thương mại, đất đai, dân sự. Riêng trong lĩnh vực lao động, thương lượng được quy định là 2 nguyên tắc trong giải quyết tranh chấp lao động tại Khoản 1 và 5 Điều 194 Bộ luật Lao động 2012 “Tôn trọng, bảo đảm để các bên tự thương lượng, quyết định trong giải quyết tranh chấp lao động”; “Việc giải quyết tranh chấp lao động trước hết phải được hai bên trực tiếp thương lượng nhằm giải quyết hài hòa lợi ích của hai bên tranh chấp, ổn định sản xuất, kinh doanh, bảo đảm trật tự và an toàn xã hội”. Đồng thời, thương lượng cũng được được quy định là một thủ tục phải thực hiện trong quá trình hòa giải tại Khoản 3 Điều 201 Bộ luật Lao động 2012 “Hoà giải viên lao động có trách nhiệm hướng dẫn các bên thương lượng. Trường hợp hai bên thỏa thuận được, hòa giải viên lao động lập biên bản hòa giải thành” 

Do phần lớn các lĩnh vực thường xảy ra mâu thuẫn, tranh chấp không bị ràng buộc về quy định pháp luật nên đây là phương thức không có cưỡng chế thi hành đối với kết quả thương lượng, không có thành phần tham gia nên bảo đảm được sự riêng tư của các bên trong thương lượng, không quy định về thủ tục hành chính nên không phát sinh chi phí cho các bên có mâu thuẫn, tranh chấp.

1.1.2 Phương thức hòa giải

1.1.2.1 Khái niệm và phạm vi trách nhiệm hòa giải

Hòa giải là phương thức giải quyết tranh chấp của các bên có mâu thuẫn, tranh chấp có sự hỗ trợ của bên thứ ba với tư cách là trung gian. Phương thức này được áp dụng ở nhiều nước trên thế giới. Kết quả hòa giải phần lớn không có tính pháp lý, không được pháp luật bảo đảm thực thi, hoàn toàn phụ thuộc vào ý chí và sự quyết tâm của các bên có mâu thuẫn, tranh chấp. Tại một số nước, trong một số lĩnh vực, pháp luật quy định hòa giải là thủ tục bắt buộc trước khi thực hiện các phương thức giải quyết mâu thuẫn, tranh chấp theo thủ tục tố tụng tại Tòa án. Tại Việt Nam, Luật Hôn nhân và Gia đình 2000 và 2014 đều có quy định về việc “Nhà nước và xã hội khuyến khích việc hòa giải ở cơ sở khi vợ, chồng có yêu cầu ly hôn”[11]
Theo pháp luật Việt Nam, hòa giải là phương thức giải quyết tranh chấp có sự hỗ trợ của hòa giải viên và Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã. 

Hòa giải tranh chấp do hòa giải viên thực hiện được áp dụng cho các lĩnh vực thương mại, lao động và mâu thuẫn, tranh chấp tại cơ sở. Hòa giải viên thực hiện nhiệm vụ trung gian phân tích các vấn đề liên quan đến vụ việc tranh chấp, bằng các quy định pháp luật và thực tế đưa ra các thông tin để 2 bên có mâu thuẫn, tranh chấp xem xét, thương lượng, thỏa thuận với nhau. Theo đó, trong phương thức này, việc quyết định giải quyết vụ việc thuộc về 2 bên có mâu thuẫn, tranh chấp chứ không thuộc về hòa giải viên. Hòa giải viên có nhiệm vụ giúp 2 bên ghi chép lại những điều đã thống nhất bằng biên bản hòa giải thành hoặc những điều không thống nhất bằng biên bản hòa giải không thành. Quy định pháp luật về hòa giải viên trong từng lĩnh vực như sau:

- Hòa giải viên lao động sau khi tự nguyện đăng ký hoặc hoặc được Phòng Lao động - Thương binh và Xã hội, công đoàn cấp huyện, công đoàn khu công nghiệp, khu chế xuất giới thiệu dự tuyển sẽ do Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh bổ nhiệm, bổ nhiệm lại, đáp ứng các tiêu chuẩn: là công dân Việt Nam, có năng lực hành vi dân sự đầy đủ, có sức khoẻ và phẩm chất đạo đức tốt; không phải là người đang bị truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc đang chấp hành án; am hiểu pháp luật lao động và pháp luật có liên quan; có 03 năm làm việc trong lĩnh vực có liên quan đến quan hệ lao động, có kỹ năng hòa giải tranh chấp lao động [12]

- Hòa giải viên thương mại sau khi đăng ký do Sở Tư pháp ghi tên và công bố, đáp ứng các tiêu chuẩn: có đầy đủ năng lực hành vi dân sự theo quy định của Bộ luật dân sự; có phẩm chất đạo đức tốt, có uy tín, độc lập, vô tư, khách quan; có trình độ đại học trở lên và đã qua thời gian công tác trong lĩnh vực được đào tạo từ 02 năm trở lên; có kỹ năng hòa giải, hiểu biết pháp luật, tập quán kinh doanh, thương mại và các lĩnh vực liên quan; không phải là bị can, bị cáo, người đang chấp hành án hình sự hoặc đã chấp hành xong bản án nhưng chưa được xóa án tích; người đang bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc [13]

- Hòa giải viên cơ sở tự nguyện đăng ký hoặc do cơ quan/tổ chức giới thiệu được hội nghị dân cư bầu hoặc tổng hợp phiếu bầu từ các gia đình, đáp ứng các tiêu chuẩn: có phẩm chất đạo đức tốt; có uy tín trong cộng đồng dân cư; có khả năng thuyết phục, vận động nhân dân; có hiểu biết pháp luật [14]

Hòa giải tranh chấp do Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã thực hiện được áp dụng cho lĩnh vực đất đai xảy ra tranh chấp đất đai tại địa phương mình, trong quá trình tổ chức thực hiện Chủ tịch Ủy ban nhân dân phải phối hợp với Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam xã và các tổ chức thành viên của Mặt trận, các tổ chức xã hội khác [15]

1.1.2.2 Giữ bí mật thông tin trong hòa giải

Trong hòa giải, giữ bí mật thông tin là một nguyên tắc được pháp luật quy định cụ thể, bắt buộc phải thực hiện. Trong lĩnh vực thương mại được quy định tại Khoản 2 Điều 4 Nghị định số 22/2017/NĐ-CP ngày 24/2/2017 của Chính phủ về hòa giải thương mại “Các thông tin liên quan đến vụ việc hòa giải phải được giữ bí mật, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bằng văn bản hoặc pháp luật có quy định khác”. Đồng thời, Điểm c Khoản 2 Điều 9 Nghị định số 22/2017/NĐ-CP ngày 24/2/2017 của Chính phủ về hòa giải thương mại cũng quy định việc giữ bí mật thông tin thành trách nhiệm của hòa giải viên “Bảo vệ bí mật thông tin về vụ tranh chấp mà mình tham gia hòa giải, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận bằng văn bản hoặc theo quy định của pháp luật”. Trong hòa giải ở cơ sở được quy định tại Khoản 3 Điều 4 Luật Hòa giải ở cơ sở năm 2013 “…giữ bí mật thông tin đời tư của các bên, trừ trường hợp thấy mâu thuẫn, tranh chấp nghiêm trọng có thể dẫn đến hành vi bạo lực gây ảnh hưởng đến sức khoẻ, tính mạng của các bên hoặc gây mất trật tự công cộng; phát hiện mâu thuẫn, tranh chấp có dấu hiệu vi phạm pháp luật về xử lý vi phạm hành chính hoặc pháp luật về hình sự”. 

1.1.2.3 Phạm vi, trình tự, thủ tục hòa giải

Đối với lĩnh lực lao động, hòa giải tranh chấp lao động được quy định thành 02 nhóm cá nhân và tập thể với 03 chủ thể khác nhau, bao gồm: 

- Hòa giải viên lao động thực hiện hòa giải tranh chấp lao động cá nhân, tranh chấp lao động tập thể về quyền. 

Hòa giải viên lao động phải kết thúc việc hòa giải trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được yêu cầu hoà giải. 

Tại phiên họp hoà giải phải có mặt hai bên tranh chấp, hoà giải viên lao động có trách nhiệm hướng dẫn các bên thương lượng. Trường hợp hai bên thỏa thuận được, hòa giải viên lao động lập biên bản hòa giải thành. 

Trường hợp hai bên không thỏa thuận được, hòa giải viên lao động đưa ra phương án hoà giải để hai bên xem xét. Trường hợp hai bên chấp nhận phương án hoà giải, hoà giải viên lao động lập biên bản hoà giải thành. Trường hợp hai bên không chấp nhận phương án hoà giải hoặc một bên tranh chấp đã được triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai mà vẫn vắng mặt không có lý do chính đáng, thì hoà giải viên lao động lập biên bản hoà giải không thành. Biên bản có chữ ký của bên tranh chấp có mặt và hoà giải viên lao động. Bản sao biên bản hoà giải thành hoặc hoà giải không thành phải được gửi cho hai bên tranh chấp trong thời hạn 01 ngày làm việc, kể từ ngày lập biên bản. 

Trong trường hợp hoà giải không thành hoặc một trong hai bên không thực hiện các thỏa thuận trong biên bản hòa giải thành hoặc hết thời hạn giải quyết mà hoà giải viên lao động không tiến hành hoà giải thì mỗi bên tranh chấp có quyền yêu cầu Toà án giải quyết [16]
- Hội đồng trọng tài lao động
 hòa giải tranh chấp lao động tập thể về lợi ích và tranh chấp lao động tập thể xảy ra tại các đơn vị sử dụng lao động không được đình công thuộc danh mục do Chính phủ quy định 
Hội đồng trọng tài lao động phải kết thúc việc hòa giải trong thời hạn 07 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đơn yêu cầu giải quyết.

Tại phiên họp của Hội đồng trọng tài lao động phải có đại diện của hai bên tranh chấp. Hội đồng trọng tài lao động có trách nhiệm hỗ trợ các bên tự thương lượng, trường hợp hai bên không thương lượng được thì Hội đồng trọng tài lao động đưa ra phương án để hai bên xem xét.

Trong trường hợp hai bên tự thỏa thuận được hoặc chấp nhận phương án hòa giải thì Hội đồng trọng tài lao động lập biên bản hoà giải thành đồng thời ra quyết định công nhận sự thỏa thuận của các bên.

Trường hợp hai bên không thỏa thuận được hoặc một bên tranh chấp đã được triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai vẫn vắng mặt không có lý do chính đáng thì Hội đồng trọng tài lao động lập biên bản hoà giải không thành. Biên bản có chữ ký của các bên có mặt, của Chủ tịch và Thư ký Hội đồng trọng tài lao động. Bản sao biên bản hoà giải thành hoặc hoà giải không thành phải được gửi cho hai bên tranh chấp trong thời hạn 01 ngày làm việc, kể từ ngày lập biên bản.

Sau thời hạn 05 ngày, kể từ ngày Hội đồng trọng tài lao động lập biên bản hòa giải thành mà một trong các bên không thực hiện thỏa thuận đã đạt được thì tập thể lao động có quyền tiến hành các thủ tục để đình công.

Trong trường hợp Hội đồng trọng tài lao động lập biên bản hòa giải không thành thì sau thời hạn 03 ngày, tập thể lao động có quyền tiến hành các thủ tục để đình công [17]

- Chủ tịch Uỷ ban nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh: tiến hành giải quyết tranh chấp lao động trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đơn yêu cầu giải quyết tranh chấp lao động tập thể về quyền.

Tại phiên họp giải quyết tranh chấp lao động phải có đại diện của hai bên tranh chấp. Chủ tịch Uỷ ban nhân dân căn cứ vào pháp luật về lao động, thoả ước lao động tập thể, nội quy lao động đã được đăng ký và các quy chế, thoả thuận hợp pháp khác để xem xét giải quyết tranh chấp lao động.

Trong trường hợp các bên không đồng ý với quyết định của Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện hoặc quá thời hạn mà Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện không giải quyết thì các bên có quyền yêu cầu Tòa án giải quyết [18]
Đối với lĩnh vực thương mại, hòa giải viên sau khi đăng ký do Sở Tư pháp ghi tên và công bố
 thực hiện hòa giải theo trình tự, thủ tục mở “Các bên có quyền lựa chọn Quy tắc hòa giải của tổ chức hòa giải thương mại để tiến hành hòa giải hoặc tự thỏa thuận trình tự, thủ tục hòa giải. Trường hợp các bên không có thỏa thuận về trình tự, thủ tục hòa giải thì hòa giải viên thương mại tiến hành hòa giải theo trình tự, thủ tục mà hòa giải viên thương mại thấy phù hợp với tình tiết vụ việc, nguyện vọng của các bên và được các bên chấp thuận. Tranh chấp có thể do một hoặc nhiều hòa giải viên thương mại tiến hành theo thỏa thuận của các bên. Tại bất kỳ thời điểm nào trong quá trình hòa giải, hòa giải viên thương mại đều có quyền đưa ra đề xuất nhằm giải quyết tranh chấp. Địa điểm, thời gian hòa giải được thực hiện theo thỏa thuận của các bên hoặc theo lựa chọn của hòa giải viên thương mại trong trường hợp các bên không có thỏa thuận” [19]

Đối với lĩnh vực đất đai, Chủ tịch Ủy ban nhân xã “thực hiện hòa giải tranh chấp đất đai trong thời hạn không quá 45 ngày, kể từ ngày nhận được đơn yêu cầu giải quyết tranh chấp đất đai. Việc hòa giải phải được lập thành biên bản có chữ ký của các bên và có xác nhận hòa giải thành hoặc hòa giải không thành của Ủy ban nhân dân cấp xã. Biên bản hòa giải được gửi đến các bên tranh chấp, lưu tại Ủy ban nhân dân cấp xã nơi có đất tranh chấp. Đối với trường hợp hòa giải thành mà có thay đổi hiện trạng về ranh giới, người sử dụng đất thì Ủy ban nhân dân cấp xã gửi biên bản hòa giải đến Phòng Tài nguyên và Môi trường đối với trường hợp tranh chấp đất đai giữa hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư với nhau; gửi đến Sở Tài nguyên và Môi trường đối với các trường hợp khác. Phòng Tài nguyên và Môi trường, Sở Tài nguyên và Môi trường trình Ủy ban nhân dân cùng cấp quyết định công nhận việc thay đổi ranh giới thửa đất và cấp mới Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất” [20]

Đối với lĩnh vực dân sự, Khoản 2 Điều 7 Bộ luật Dân sự 2015 quy định “Trong quan hệ dân sự, việc hòa giải giữa các bên phù hợp với quy định của pháp luật được khuyến khích”. Điều 10 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 cũng quy định việc hòa giải là trách nhiệm của Tòa án tại “Tòa án có trách nhiệm tiến hành hòa giải và tạo điều kiện thuận lợi để các đương sự thỏa thuận với nhau về việc giải quyết vụ việc dân sự theo quy định của Bộ luật này”.
1.1.3 Phương thức Trọng tài

Trọng tài là phương thức giải quyết tranh chấp do các bên có tranh chấp lựa chọn hoặc thực hiện theo quy định của pháp luật

Trong phương thức này, vụ việc tranh chấp sẽ được một hoặc nhiều trọng tài hoặc Hội đồng trọng tài thực hiện. 

Đây cũng là phương thức có nhiều ưu điểm tương tự thương lượng và hòa giải, nhưng điểm khác biệt căn bản là hiệu lực của phán quyết do trọng tài đưa ra có giá trị bắt buộc thi hành đối với các bên có tranh chấp

Theo pháp luật Việt Nam, phương thức này được thể hiện như sau:

Đối với lĩnh vực thương mại, Điều 2 Luật Trọng tài Thương mại 2010, quy định phạm vi giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại
 gồm tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại; tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại và tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng Trọng tài. Các tranh chấp này chỉ được giải quyết bằng Trọng tài khi các bên có thoả thuận trọng tài
. Thỏa thuận trọng tài có thể được lập trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp [21] 

Đối với cá nhân: trường hợp một bên tham gia thoả thuận trọng tài là cá nhân chết hoặc mất năng lực hành vi, thoả thuận trọng tài vẫn có hiệu lực đối với người thừa kế hoặc người đại diện theo pháp luật của người đó, trừ trường hợp các bên có thoả thuận khác. 

Đối với pháp nhân: trường hợp một bên tham gia thỏa thuận trọng tài là tổ chức phải chấm dứt hoạt động, bị phá sản, giải thể, hợp nhất, sáp nhập, chia, tách hoặc chuyển đổi hình thức tổ chức, thỏa thuận trọng tài vẫn có hiệu lực đối với tổ chức tiếp nhận quyền và nghĩa vụ của tổ chức đó, trừ trường hợp các bên có thoả thuận khác 

Khi giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài [22] được tiến hành không công khai, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác; phán quyết trọng tài là chung thẩm; Trọng tài viên phải tôn trọng thoả thuận của các bên nếu thỏa thuận đó không vi phạm điều cấm và trái đạo đức xã hội; phải độc lập, khách quan, vô tư và tuân theo quy định của pháp luật; các bên tranh chấp đều bình đẳng về quyền và nghĩa vụ. Hội đồng trọng tài có trách nhiệm tạo điều kiện để họ thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình

1.1.4 Phương thức Tòa án 

Tòa án là phương thức giải quyết tranh chấp thực hiện theo pháp luật 

Đối với lĩnh vực thương mại, Bộ luật Tố tụng dân sự quy định Tòa án [23] giải quyết đối với những tranh chấp về kinh doanh, thương mại sau:

- Tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh, thương mại giữa cá nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh với nhau và đều có mục đích lợi nhuận.

- Tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ giữa cá nhân, tổ chức với nhau và đều có mục đích lợi nhuận.

- Tranh chấp giữa người chưa phải là thành viên công ty nhưng có giao dịch về chuyển nhượng phần vốn góp với công ty, thành viên công ty.

- Tranh chấp giữa công ty với các thành viên của công ty; tranh chấp giữa công ty với người quản lý trong công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc thành viên Hội đồng quản trị, giám đốc, tổng giám đốc trong công ty cổ phần, giữa các thành viên của công ty với nhau liên quan đến việc thành lập, hoạt động, giải thể, sáp nhập, hợp nhất, chia, tách, bàn giao tài sản của công ty, chuyển đổi hình thức tổ chức của công ty.

- Các tranh chấp khác về kinh doanh, thương mại, trừ trường hợp thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan, tổ chức khác theo quy định của pháp luật.

Đối với lĩnh vực lao động: Điều 32 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 xác định Tòa án giải quyết các tranh chấp lao động sau:

- Tranh chấp lao động cá nhân giữa người lao động với người sử dụng lao động phải thông qua thủ tục hòa giải của hòa giải viên lao động mà hòa giải thành nhưng các bên không thực hiện hoặc thực hiện không đúng, hòa giải không thành hoặc không hòa giải trong thời hạn do pháp luật quy định, trừ các tranh chấp lao động sau đây không bắt buộc phải qua thủ tục hòa giải:

+ Về xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải hoặc tranh chấp về trường hợp bị đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động;

+ Về bồi thường thiệt hại, trợ cấp khi chấm dứt hợp đồng lao động;

+ Giữa người giúp việc gia đình với người sử dụng lao động;

+ Về bảo hiểm xã hội theo quy định của pháp luật về bảo hiểm xã hội, về bảo hiểm y tế theo quy định của pháp luật về bảo hiểm y tế, về bảo hiểm thất nghiệp theo quy định của pháp luật về việc làm, về bảo hiểm tai nạn lao động, bệnh nghề nghiệp theo quy định của pháp luật về an toàn, vệ sinh lao động;

+ Về bồi thường thiệt hại giữa người lao động với doanh nghiệp, đơn vị sự nghiệp công lập đưa người lao động đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng.

- Tranh chấp lao động tập thể về quyền giữa tập thể lao động với người sử dụng lao động theo quy định của pháp luật về lao động đã được Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện giải quyết mà tập thể lao động hoặc người sử dụng lao động không đồng ý với quyết định đó hoặc quá thời hạn mà Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện không giải quyết.

- Tranh chấp liên quan đến lao động bao gồm: tranh chấp về học nghề, tập nghề; về cho thuê lại lao động; về quyền công đoàn, kinh phí công đoàn; về an toàn lao động, vệ sinh lao động.

- Tranh chấp về bồi thường thiệt hại do đình công bất hợp pháp.

- Các tranh chấp khác về lao động, trừ trường hợp thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan, tổ chức khác theo quy định của pháp luật.

Đối với lĩnh vực dân sự, Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 xác định 14 loại tranh chấp chung về dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án gồm: tranh chấp về quốc tịch Việt Nam giữa cá nhân với cá nhân; về quyền sở hữu và các quyền khác đối với tài sản; về giao dịch dân sự, hợp đồng dân sự; về quyền sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 30 của Bộ luật này; về thừa kế tài sản; về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng; về bồi thường thiệt hại do áp dụng biện pháp ngăn chặn hành chính không đúng theo quy định của pháp luật về cạnh tranh, trừ trường hợp yêu cầu bồi thường thiệt hại được giải quyết trong vụ án hành chính; về khai thác, sử dụng tài nguyên nước, xả thải vào nguồn nước theo quy định của Luật tài nguyên nước; về đất đai theo quy định của pháp luật về đất đai; tranh chấp về quyền sở hữu, quyền sử dụng rừng theo quy định của Luật bảo vệ và phát triển rừng; tranh chấp liên quan đến hoạt động nghiệp vụ báo chí theo quy định của pháp luật về báo chí; liên quan đến yêu cầu tuyên bố văn bản công chứng vô hiệu; liên quan đến tài sản bị cưỡng chế để thi hành án theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự; về kết quả bán đấu giá tài sản, thanh toán phí tổn đăng ký mua tài sản bán đấu giá theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự; các tranh chấp khác về dân sự, trừ trường hợp thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan, tổ chức khác theo quy định pháp luật.

Điều 28 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 xác định 08 loại tranh chấp về hôn nhân và gia đình thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án gồm: ly hôn, tranh chấp về nuôi con, chia tài sản khi ly hôn; chia tài sản sau khi ly hôn; về chia tài sản chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân; tranh chấp về thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn; về xác định cha, mẹ cho con hoặc xác định con cho cha, mẹ; về cấp dưỡng; về sinh con bằng kỹ thuật hỗ trợ sinh sản, mang thai hộ vì mục đích nhân đạo; về nuôi con, chia tài sản của nam, nữ chung sống với nhau như vợ chồng mà không đăng ký kết hôn hoặc khi hủy kết hôn trái pháp luật; các tranh chấp khác về hôn nhân và gia đình, trừ trường hợp thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan, tổ chức khác theo quy định của pháp luật

1.1.5 Phương thức giải quyết tranh chấp về đất đai theo thẩm quyền của Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

Việc giải quyết tranh chấp đất đai tại Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền áp dụng đối với trường hợp đương sự không có Giấy chứng nhận hoặc không có một trong các loại giấy tờ quy định tại Điều 100 Luật Đất đai 2013 và lựa chọn phương thức giải quyết này. Thẩm quyền quy định như sau:

- Trường hợp tranh chấp giữa hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư với nhau thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện giải quyết; nếu không đồng ý với quyết định giải quyết có quyền khiếu nại đến Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh
- Trường hợp tranh chấp mà một bên tranh chấp là tổ chức, cơ sở tôn giáo, người Việt Nam định cư ở nước ngoài, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh giải quyết; nếu không đồng ý với quyết định giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường
Việc giải quyết tranh chấp đất đai thông qua Tòa án được thực hiện trong 03 trường hợp: 

- Khi tranh chấp đã được hòa giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã mà không thành đối với trường hợp đương sự có Giấy chứng nhận hoặc có một trong các loại giấy tờ quy định tại Điều 100 Luật Đất đai 2013 và tranh chấp về tài sản gắn liền với đất. 

- Tranh chấp mà đương sự không có Giấy chứng nhận hoặc không có một trong các loại giấy tờ quy định tại Điều 100 Luật Đất đai 2013 và lựa chọn phương thức giải quyết này

- Tranh chấp đã được đương sự lựa chọn phương thức giải quyết thông qua Ủy ban nhân dân nhưng không đồng ý với quyết định giải quyết
1.2 Khung pháp luật về phương thức giải quyết tranh chấp thông qua hoạt động hòa giải ở cơ sở

Căn cứ Điều 127 Hiến pháp 1992 (đã được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2001) về việc "Ở cơ sở, thành lập các tổ chức thích hợp của nhân dân để giải quyết những vi phạm pháp luật và những tranh chấp nhỏ trong nhân dân theo quy định của pháp luật", Quốc hội khóa X đã ban hành Pháp lệnh về Tổ chức và hoạt động hoà giải cơ sở năm 1998 (có hiệu lực từ ngày 08/01/1999). Điều 1 Pháp lệnh xác định “Hoà giải cơ sở là việc hướng dẫn, giúp đỡ, thuyết phục các bên đạt được thỏa thuận, tự nguyện giải quyết với nhau những việc vi phạm pháp luật và tranh chấp nhỏ nhằm giữ gìn đoàn kết trong nội bộ nhân dân, phòng ngừa, hạn chế vi phạm pháp luật, bảo đảm trật tự, an toàn xã hội trong cộng đồng dân cư”. Điều 2 xác định các hình thức hòa giải ở cơ sở là “thông qua hoạt động của Tổ hoà giải hoặc các tổ chức thích hợp khác của nhân dân ở thôn, xóm, bản, ấp, tổ dân phố và các cụm dân cư khác phù hợp với pháp luật, đạo đức xã hội và phong tục, tập quán tốt đẹp của nhân dân”. 

Năm 2013, trên cơ sở tổng kết thi hành Pháp lệnh về Tổ chức và hoạt động hoà giải cơ sở năm 1998, căn cứ Hiến pháp 2013, Quốc hội khóa XI đã ban hành Luật HGOCS. Khoản 1 Điều 2 xác định“Hòa giải ở cơ sở là việc hòa giải viên hướng dẫn, giúp đỡ các bên đạt được thỏa thuận, tự nguyện giải quyết với nhau các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật theo quy định của Luật này”. So với phương thức hòa giải tranh chấp nói chung, quy định này cũng khẳng định việc hòa giải tranh chấp ở cơ sở có bên thứ ba tham gia.

1.2.1 Về phạm vi hòa giải ở cơ sở

Khoản 1 Điều 3 Luật HGOCS và Điều 5 Nghị định số 15/2014/NĐ-CP ngày 27/2/2014 quy định việc hòa giải ở cơ sở được tiến hành đối với các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật sau:

- Mâu thuẫn giữa các bên (do khác nhau về quan niệm sống, lối sống, tính tình không hợp hoặc mâu thuẫn trong việc sử dụng lối đi qua nhà, lối đi chung, sử dụng điện, nước sinh hoạt, công trình phụ, giờ giấc sinh hoạt, gây mất vệ sinh chung hoặc các lý do khác)

- Tranh chấp phát sinh từ quan hệ dân sự như tranh chấp về quyền sở hữu, nghĩa vụ dân sự, hợp đồng dân sự, thừa kế, quyền sử dụng đất

- Tranh chấp phát sinh từ quan hệ hôn nhân và gia đình như tranh chấp phát sinh từ quan hệ giữa vợ, chồng; quan hệ giữa cha mẹ và con; quan hệ giữa ông bà nội, ông bà ngoại và cháu, giữa anh, chị, em và giữa các thành viên khác trong gia đình; cấp dưỡng; xác định cha, mẹ, con; nuôi con nuôi; ly hôn

- Vi phạm pháp luật mà theo quy định của pháp luật những việc vi phạm đó chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự, xử lý vi phạm hành chính

- Vi phạm pháp luật hình sự trong các trường hợp:

+ Không bị khởi tố vụ án theo quy định tại Điều 107 của Bộ luật tố tụng hình sự
 và không bị cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật;

+ Pháp luật quy định chỉ khởi tố vụ án theo yêu cầu của người bị hại, nhưng người bị hại không yêu cầu khởi tố theo quy định tại Khoản 1 Điều 105 của Bộ luật tố tụng hình sự
 và không bị cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật;

+ Vụ án đã được khởi tố, nhưng sau đó có quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng về đình chỉ điều tra theo quy định tại Khoản 2 Điều 164 của Bộ luật tố tụng hình sự
 hoặc đình chỉ vụ án theo quy định tại Khoản 1 Điều 169
 của Bộ luật tố tụng hình sự và không bị cơ quan nhà nước có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật;

+ Vi phạm pháp luật bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn theo quy định tại Nghị định số 111/2013/NĐ-CP ngày 30/9/2013 của Chính phủ quy định chế độ áp dụng biện pháp xử lý hành chính giáo dục tại xã, phường, thị trấn hoặc có đủ điều kiện để áp dụng biện pháp thay thế xử lý vi phạm hành chính theo quy định tại Chương II Phần thứ năm của Luật xử lý vi phạm hành chính
;

+ Những vụ, việc khác mà pháp luật không cấm.

1.2.2 Về nguyên tắc thực hiện hòa giải ở cơ sở

Điều 4 Luật HGOCS quy định 06 nguyên tắc sau:

- Tôn trọng sự tự nguyện của các bên; không bắt buộc, áp đặt các bên trong hòa giải ở cơ sở.

- Bảo đảm phù hợp với chính sách, pháp luật của Nhà nước, đạo đức xã hội, phong tục, tập quán tốt đẹp của nhân dân; phát huy tinh thần đoàn kết, tương trợ, giúp đỡ lẫn nhau giữa các thành viên trong gia đình, dòng họ và cộng đồng dân cư; quan tâm đến quyền, lợi ích hợp pháp của trẻ em, phụ nữ, người khuyết tật và người cao tuổi.

- Khách quan, công bằng, kịp thời, có lý, có tình; giữ bí mật thông tin đời tư của các bên, trừ trường hợp thấy mâu thuẫn, tranh chấp nghiêm trọng có thể dẫn đến hành vi bạo lực gây ảnh hưởng đến sức khoẻ, tính mạng của các bên hoặc mất trật tự công cộng; trường hợp phát hiện mâu thuẫn, tranh chấp có dấu hiệu vi phạm pháp luật về xử lý vi phạm hành chính hoặc pháp luật về hình sự.

- Tôn trọng ý chí, quyền và lợi ích hợp pháp của các bên, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác; không xâm phạm lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng.

- Bảo đảm bình đẳng giới trong tổ chức và hoạt động hòa giải ở cơ sở.

- Không lợi dụng hòa giải ở cơ sở để ngăn cản các bên liên quan bảo vệ quyền lợi của mình theo quy định của pháp luật hoặc trốn tránh việc xử lý vi phạm hành chính, xử lý về hình sự.

1.2.3 Căn cứ và yêu cầu thực hiện hòa giải ở cơ sở

Điều 16, 21 Luật HGOCS quy định

- Hòa giải ở cơ sở được tiến hành khi có một trong các căn cứ: một bên hoặc các bên yêu cầu hòa giải; hòa giải viên chứng kiến hoặc biết vụ, việc thuộc phạm vi hòa giải; theo phân công của tổ trưởng tổ hòa giải hoặc đề nghị của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan.

- Hòa giải được tiến hành trực tiếp, bằng lời nói với sự có mặt của các bên. Trong trường hợp các bên có người khuyết tật thì có sự hỗ trợ phù hợp để có thể tham gia hòa giải.

Hòa giải được tiến hành công khai hoặc không công khai theo ý kiến thống nhất của các bên.

Tùy thuộc vào vụ, việc cụ thể, trên cơ sở quy định của pháp luật, đạo đức xã hội, phong tục, tập quán tốt đẹp của nhân dân, hòa giải viên áp dụng các biện pháp thích hợp nhằm giúp các bên hiểu rõ về quyền lợi, trách nhiệm của mỗi bên trong vụ, việc để các bên thỏa thuận việc giải quyết các mâu thuẫn, tranh chấp và tự nguyện thực hiện thỏa thuận đó.

Trong trường hợp không đạt được thỏa thuận, hòa giải viên hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan, tổ chức có thẩm quyền giải quyết theo quy định pháp luật.

Hòa giải viên có trách nhiệm ghi nội dung vụ, việc hòa giải vào Sổ theo dõi hoạt động hòa giải ở cơ sở

Trường hợp các bên đồng ý thì lập văn bản hòa giải thành.

1.2.4 Kết thúc hòa giải ở cơ sở

Điều 23 Luật HGOCS quy định kết thúc hòa giải trong 03 trường hợp: khi các bên đạt được thỏa thuận; một bên hoặc các bên yêu cầu chấm dứt hòa giải; hòa giải viên quyết định kết thúc hòa giải khi các bên không thể đạt được thỏa thuận và việc tiếp tục hòa giải cũng không thể đạt được kết quả.

Điều 24 và 25 Luật HGOCS quy định hòa giải thành là trường hợp các bên đạt được thỏa thuận, có thể thỏa thuận lập văn bản hòa giải thành gồm các nội dung:  căn cứ tiến hành hòa giải; thông tin cơ bản về các bên; nội dung chủ yếu của vụ, việc; diễn biến của quá trình hòa giải; thỏa thuận đạt được và giải pháp thực hiện; quyền và nghĩa vụ của các bên; phương thức, thời hạn thực hiện thỏa thuận; chữ ký hoặc điểm chỉ của các bên và của hòa giải viên.

Các bên có trách nhiệm thực hiện thỏa thuận hòa giải thành. Trong quá trình thực hiện thỏa thuận hòa giải thành, nếu một bên vì sự kiện bất khả kháng không thể thực hiện được thì có trách nhiệm trao đổi, thỏa thuận với bên kia và thông báo cho hòa giải viên.

Điều 27 Luật HGOCS và Điều 10 Nghị định số 15/2014/NĐ-CP ngày 27/2/2014 quy định về hòa giải không thành là trường hợp các bên không đạt được thỏa thuận. Trong trường hợp này, các bên có quyền yêu cầu tiếp tục hòa giải hoặc yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền giải quyết theo quy định của pháp luật.

- Trường hợp cả hai bên yêu cầu tiếp tục hòa giải, thì hòa giải viên tiếp tục tiến hành hòa giải.

- Trường hợp một bên yêu cầu tiếp tục hòa giải, nhưng có căn cứ cho rằng việc tiếp tục hòa giải không thể đạt kết quả thì hòa giải viên quyết định kết thúc hòa giải và hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết theo quy định của pháp luật.

- Trường hợp các bên yêu cầu lập văn bản hòa giải không thành, hòa giải viên lập văn bản, ghi rõ thông tin cơ bản về các bên; nội dung chủ yếu của vụ, việc; yêu cầu của các bên; lý do hòa giải không thành; chữ ký của hòa giải viên.

1.2.5 Hòa giải viên

1.2.5.1 Bầu và công nhận hòa giải viên

Khoản 4 Điều 2 Luật HGOCS xác định Hòa giải viên là người được công nhận theo quy định của Luật này để thực hiện hoạt động hòa giải ở cơ sở. 

Để được bầu là hòa giải viên, Khoản 2 Điều 8 Luật HGOCS và Khoản 2 Điều 12 Nghị quyết liên tịch số 01/2014/NQLT/CP ngày 18/11/2014
 quy định: Trưởng ban công tác Mặt trận chủ trì, phối hợp với trưởng thôn, tổ trưởng tổ dân phố tổ chức bầu hòa giải viên ở thôn, tổ dân phố bằng một trong 2 hình thức:

- Biểu quyết công khai hoặc bỏ phiếu kín tại cuộc họp đại diện các hộ gia đình khi có trên 50% đại diện các hộ gia đình trong thôn, tổ dân phố trở lên tham dự. Đại diện Tổ bầu hòa giải viên giới thiệu danh sách Tổ bầu hòa giải viên; tiêu chuẩn của hòa giải viên; danh sách bầu hòa giải viên; thống nhất hình thức bầu hòa giải viên tại cuộc họp


+ Bầu hòa giải viên bằng hình thức biểu quyết công khai: Tổ bầu hòa giải viên trực tiếp đếm số người biểu quyết và lập biên bản về kết quả biểu quyết.

+ Bầu hòa giải viên bằng hình thức bỏ phiếu kín: Tổ bầu hòa giải viên làm nhiệm vụ phát phiếu, phổ biến quy chế bỏ phiếu, thu nhận phiếu và kiểm phiếu ngay sau khi kết thúc việc bỏ phiếu với sự có mặt chứng kiến của ít nhất 01 đại diện hộ gia đình không có thành viên trong danh sách bầu hòa giải viên; lập biên bản kiểm phiếu.

- Phát phiếu lấy ý kiến các hộ gia đình, thu nhận lại phiếu bầu và kiểm phiếu với sự có mặt chứng kiến của ít nhất 01 đại diện hộ gia đình không có thành viên trong danh sách bầu hòa giải viên, lập biên bản kiểm phiếu.

Khoản 3 Điều 8 Luật HGOCS và Khoản 3 Điều 12 Nghị quyết liên tịch số 01/2014/NQLT/CP ngày 18/11/2014 quy định về công nhận hòa giải viên:

- Người được đề nghị công nhận là hòa giải viên phải đạt trên 50% đại diện hộ gia đình trong thôn, tổ dân phố đồng ý. Trường hợp số lượng nhiều hơn số lượng hòa giải viên trong 1 tổ hòa giải đã được Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã quyết định thì danh sách người được đề nghị công nhận là hòa giải viên lấy theo kết quả bỏ phiếu từ cao xuống thấp. Trường hợp số lượng ít hơn số người đủ để thành lập tổ hòa giải thì tổ chức bầu bổ sung cho đủ số lượng

Trưởng ban công tác Mặt trận lập danh sách người được đề nghị công nhận là hòa giải viên gửi Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã ra quyết định công nhận hòa giải viên. Quyết định công nhận hòa giải viên được gửi cho Ban thường trực Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp xã, Trưởng ban công tác Mặt trận, trưởng thôn, tổ trưởng tổ dân phố, hòa giải viên và thông báo công khai ở thôn, tổ dân phố.

1.2.5.2 Bồi dưỡng năng lực cho hòa giải viên

Khoản 4 Điều 9 Luật HGOCS quy định hòa giải viên được bồi dưỡng kiến thức pháp luật, nghiệp vụ và kỹ năng hòa giải; được cung cấp tài liệu liên quan đến hoạt động hòa giải

Điều 7 Nghị định số 15/2014/NĐ-CP ngày 27/2/2014 quy định trong trường hợp chưa xác định được vụ, việc có thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở hay không, hòa giải viên đề nghị công chức Tư pháp - Hộ tịch hướng dẫn

Quyết định số 4077/QĐ-BTP ngày 31/12/2014 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành chương trình khung bồi dưỡng kiến thức pháp luật, nghiệp vụ hòa giải ở cơ sở cho hòa giải viên với mục tiêu bảo đảm cho hòa giải viên nhận thức đầy đủ vị trí, vai trò và ý nghĩa của hòa giải ở cơ sở; nắm vững nội dung pháp luật về hòa giải ở cơ sở; nắm vững những kiến thức cơ bản về một số lĩnh vực pháp luật có liên quan đến đời sống hằng ngày của người dân để vận dụng trong hoạt động hòa giải ở cơ sở (kiến thức); có năng lực, kỹ năng tìm hiểu, học tập và vận dụng kiến thức pháp luật cơ bản phục vụ hoạt động hòa giải ở cơ sở; có kỹ năng cơ bản để tổ chức và thực hiện tốt hoạt động hòa giải ở cơ sở (kỹ năng); tôn trọng, chấp hành Hiến pháp và pháp luật, tôn trọng các quy tắc tự quản cộng đồng, tôn trọng quyền, lợi ích hợp pháp của các bên tranh chấp, quyền, lợi ích hợp pháp của Nhà nước và của các chủ thể khác; vận động người dân ở cộng đồng tôn trọng, chấp hành Hiến pháp và pháp luật, tham gia quản lý nhà nước, quản lý xã hội; tự giác, tích cực, nhiệt tình, có ý thức tự học tập, bồi dưỡng nâng cao năng lực để thực hiện tốt hoạt động hòa giải ở cơ sở; có thái độ nghiêm túc, khách quan, đúng mực, công bằng, toàn diện và trách nhiệm khi thực hiện hoạt động hòa giải ở cơ sở (thái độ). 

Để bảo đảm mục tiêu, chương trình khung gồm 03 chuyên đề nội dung cơ bản của pháp luật về hòa giải ở cơ sở; kiến thức pháp luật dành cho hòa giải viên ở cơ sở; nghiệp vụ, kỹ năng hòa giải ở cơ sở.

1.2.5.3 Kinh phí cho hòa giải viên

Khoản 5 Điều 9, Điều 16, 17 Luật HGOCS và Khoản 2 Điều 13 Nghị định số 15/2014/NĐ-CP ngày 27/2/2014 quy định:

Hòa giải viên được hưởng thù lao theo vụ, việc khi thực hiện hòa giải với điều kiện vụ, việc được tiến hành hòa giải và đã kết thúc, bản thân hòa giải viên không vi phạm nghĩa vụ của hòa giải viên

Hòa giải viên bị tai nạn hoặc rủi ro trong khi đang thực hiện hòa giải hoặc bị tai nạn hoặc rủi ro trên đường đi và về từ nơi ở đến địa điểm thực hiện hòa giải trên tuyến đường và trong khoảng thời gian hợp lý được hỗ trợ các chi phí cần thiết, hợp lý cho việc cứu chữa, phục hồi sức khỏe và chức năng bị mất hoặc giảm sút; thu nhập thực tế bị mất hoặc giảm sút; nếu thu nhập thực tế của hòa giải viên không ổn định hoặc không thể xác định được thì áp dụng cách tính theo thu nhập bình quân hàng ngày của người làm công ăn lương chia theo khu vực thành thị, nông thôn, loại hình kinh tế ngoài nhà nước trong thời gian cứu chữa, phục hồi sức khỏe và chức năng bị mất hoặc giảm sút.

Trong trường hợp hòa giải viên qua đời thì gia đình được hỗ trợ một lần bằng tiền để chi phí cho việc cứu chữa, bồi dưỡng, chăm sóc hòa giải viên trước khi chết; người tổ chức mai táng được hỗ trợ chi phí cho việc mai táng.
Trên cơ sở các quy định của pháp luật về hòa giải ở cơ sở, Bộ Tài chính đã ban hành Thông tư số 100/2014/TTLT-BTC-BTP ngày 30/7/2014 quy định việc lập dự toán, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí ngân sách nhà nước thực hiện hoạt động quản lý nhà nước về hòa giải ở cơ sở. Thông tư đã quy định 14 khoản chi cho hoạt động quản lý nhà nước về hòa giải ở cơ sở và 03 khoản chi hỗ trợ cho hòa giải viên và tổ hòa giải.
Chương 2. 

THỰC TRẠNG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP Ở CƠ SỞ 

THÔNG QUA HOẠT ĐỘNG HÒA GIẢI 

(nghiên cứu trường hợp tại Hà Giang, Kiên Giang và Đăk Nông)


Hòa giải tại cơ sở có vai trò quan trọng trong việc giúp các bên có mâu thuẫn, tranh chấp hoặc có VPPL giải quyết được tình trạng thực tế, góp phần ổn định trật tự, an toàn xã hội tại địa phương, ngăn chặn kịp thời khoảng cách các mối quan hệ có nguy cơ bị rạn nứt, không làm cho các khía cạnh liên quan trở nên trầm trọng phải xem xét giải quyết bằng phương thức khác


Do sự phân định của pháp luật về hòa giải ở sơ sở chỉ tập trung vào lĩnh vực dân sự, hôn nhân và gia đình, đất đai, xây dựng, môi trường và các lĩnh vực khác, còn các tranh chấp thuộc lĩnh vực thương mại, lao động, đất đai được giải quyết bằng các phương thức khác nên hòa giải ở cơ sở về cơ bản được coi là phương thức giải quyết nhằm duy trì tình đoàn kết trong và ngoài các gia đình, dòng họ, khu vực dân cư và ngăn chặn tình trạng đơn thư, khiếu nại phức tạp, góp phần giữ gìn an ninh, trật tự địa bàn dân cư.


Hệ thống pháp luật không có quy định nào về việc sử dụng kết quả hòa giải thành trong hòa giải ở cơ sở để hỗ trợ các thủ tục tố tụng tại tòa. Pháp luật về hôn nhân và gia đình có quy định khuyến khích hòa giải ở cơ sở đối với các trường hợp yêu cầu Tòa án giải quyết việc ly hôn nhằm mục đích hàn gắn, củng cố gia đình. Các mâu thuẫn, tranh chấp hoặc vi phạm pháp luật thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở sau khi được hòa giải thành sẽ do các bên tự nguyện thực hiện, nếu một trong hai bên hoặc cả hai bên không chấp hành thì vụ, việc được xem xét giải quyết bằng các phương thức khác. 


Theo quy định pháp luật, đối với 1 số lĩnh vực khi vụ, việc được xem xét giải quyết bằng phương thức Tòa án, cũng có hòa giải, nhưng không có quy định về việc Tòa án xem xét kết quả hòa giải ở cơ sở trong quá trình giải quyết vụ việc theo thẩm quyền tại Tòa án. 


Thực trạng giải quyết các tranh chấp ở cơ sở tại 3 địa bàn được nghiên cứu thể hiện như sau:

2.1 Ban hành văn bản triển khai pháp luật về hòa giải ở cơ sở


Cả 3 địa phương nghiên cứu đều căn cứ quy định pháp luật, phân cấp ngân sách và thẩm quyền ban hành văn bản triển khai pháp luật về hòa giải ở cơ sở tại địa phương mình.


Tại Hà Giang: ngoài việc áp dụng Thông tư liên tịch số 100/2014/TTLT-BTC-BTP ngày 30/7/2014, Hội đồng nhân dân tỉnh đã ban hành Nghị quyết số 177/2015/NQ-HĐND ngày 24/4/2015 về quy định mức chi thực hiện công tác hòa giải ở cơ sở trên địa bàn tỉnh Hà Giang, tập trung vào việc quy định mức chi cho các cuộc điều tra, khảo sát về công tác hòa giải ở cơ sở, các Chương trình, Đề án, Kế hoạch có hiệu lực thi hành kể từ ngày 04/5/2015


Kế hoạch thực hiện công tác hòa giải ở cơ sở được địa phương thể hiện trong kế hoạch thực hiện nhiệm vụ phổ biến, giáo dục pháp luật chung.


Tại Đăk Nông: trên cơ sở áp dụng Thông tư liên tịch số 100/2014/TTLT-BTC-BTP ngày 30/7/2014, Hội đồng nhân dân tỉnh đã ban hành Nghị quyết số 06/2015/NQ-HĐND ngày 22/7/2015 về quy định mức chi thực hiện công tác hòa giải ở cơ sở trên địa bàn tỉnh Đăk Nông có hiệu lực sau 10 ngày kể từ ngày Hội đồng nhân dân tỉnh thông qua. 


Nghị quyết của Hội đồng nhân dân tỉnh đã quy định cụ thể về chi thù lao cho hòa giải viên trực tiếp tham gia vụ, việc hòa giải 200.000 đồng/vụ, việc/tổ hòa giải. 05 tháng lương cơ sở hỗ trợ chi phí mai táng hòa giải viên gặp tai nạn hoặc rủi ro bị thiệt hại về tính mạng trong khi thực hiện hoạt động hòa giải ở cơ sở. 100.000 đồng/tổ hòa giải/tháng mua văn phòng phẩm, sao chụp tài liệu, nướcuống phục vụ các cuộc họp của tổ hòa giải. 50.000 đồng/người/buổi bồi dưỡng thành viên Ban tổ chức bầu hòa giải viên tham gia họp chuẩn bị cho việc bầu hòa giải viên. 10.000 đồng/người/buổi nước uống cho người tham dự cuộc họp bầu hòa giải viên. 

Các mức chi khác áp dụng theo Nghị quyết số 34/2014/NQ-HĐND   ngày18/12/2014 của Hội đồng nhân dân tỉnh quy định mức chi thực hiện công tác phổ biến, giáo dục pháp luật và chuẩn tiếp cận pháp luật của người dân tại cơ sở trên địa bàn tỉnh Đắk Nông; Nghị quyết số 36/2012/NQ-HĐND ngày20/12/2012 của Hội đồng nhân dân tỉnh quy định về nội dung chi và mức chi công tác kiểm tra, xử lý, rà soát, hệ thống hóa văn bản quy phạm pháp luật của Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân các cấp trên địa bàn tỉnh Đắk Nông


Tại Kiên Giang: trên cơ sở áp dụng Thông tư liên tịch số 100/2014/TTLT-BTC-BTP ngày 30/7/2014, Hội đồng nhân dân tỉnh đã ban hành Nghị quyết số 87/2014/NQ-HĐND ngày 04/12/2015 về quy định mức chi thực hiện công tác hòa giải ở cơ sở trên địa bàn tỉnh Đăk Nông có hiệu lực sau 10 ngày kể từ ngày Hội đồng nhân dân tỉnh thông qua. Ủy ban nhân dân tỉnh đã ban hành Quyết định số 03/2015/QĐ-UBND ngày 16/1/2015 về quy định mức chi thực hiện công tác hòa giải ở cơ sở trên địa bàn tỉnh Kiên Giang

Nghị quyết của Hội đồng nhân dân và quyết định của Ủy ban nhân dân quy định cụ thể về chi thù lao cho hòa giải viên trực tiếp tham gia vụ, việc hòa giải 200.000 đồng/vụ, việc/tổ hòa giải. 05 tháng lương cơ sở hỗ trợ chi phí mai táng hòa giải viên gặp tai nạn hoặc rủi ro bị thiệt hại về tính mạng trong khi thực hiện hoạt động hòa giải ở cơ sở. 100.000 đồng/tổ hòa giải/tháng mua văn phòng phẩm, sao chụp tài liệu, nước uống phục vụ các cuộc họp của tổ hòa giải. 70.000 đồng/người/buổi bồi dưỡng thành viên Ban tổ chức bầu hòa giải viên tham gia họp chuẩn bị cho việc bầu hòa giải viên. 10.000 đồng/người/buổi  nước uống cho người tham dự cuộc họp bầu hòa giải viên. 

Với các văn bản thực tế nêu trên, ở cả ba địa bàn nghiên cứu đều không ban hành thêm văn bản về nội dung để thực thi pháp luật về hòa giải ở cơ sở phù hợp với điều kiện thực tế ở địa phương mà chỉ hướng dẫn, quy định cụ thể về tài chính cho phù hợp với quy định về phân cấp ngân sách. 

2.2 Mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật ở cơ sở được hòa giải

2.2.1 Số vụ, việc người dân hòa giải ở cơ sở

Theo 220 người dân tại 3 địa phương, 74,5% người dân có vụ, việc được hòa giải một lần; 16,8% hòa giải 2 lần; 4,5% hòa giải 3 lần; 4,1% trên 3 lần hòa giải. Trong đó, tại Đăk Nông, các tỉ lệ tương ứng là 83,5%; 10,6%; 1,2% và 3,5%. Tại Kiên Giang, các tỉ lệ tương ứng là 64%; 21%; 9% và 5%. Tại Hà Giang, do chỉ có 36/103 người cung cấp thông tin nên các tỉ lệ tương ứng 1 lần và 2 lần là 31,2% và 7,5%. 

So sánh giữa Đăk Nông và Kiên Giang cho thấy, số người dân có số vụ, việc hòa giải từ 2 lần trở lên chiếm tỉ lệ cao tại Kiên Giang. Số liệu này phù hợp với số vụ việc hòa giải viên ở tỉnh này thực hiện trong những năm qua nhiều hơn so với Đăk Nông và Hà Giang tại Bảng 1.

136 hòa giải viên tại 3 địa phương chia sẻ thông tin đã thực hiện 2.698 vụ, việc; người thấp nhất thực hiện 1 vụ, việc; người cao nhất thực hiện 300 vụ, việc. Hòa giải viên có số vụ hòa giải từ 100 - 300 tập trung tại tỉnh Kiên Giang. 22,8% hòa giải viên hòa giải từ 4 - 6 vụ, việc; 22,1% từ 1 - 3 vụ, việc; 14,7% từ 7 - 10 vụ, việc; 11% từ 11 - 15 vụ, việc; 8.1% từ 16 - 20 vụ, việc; 6,6% từ 51 - 100 vụ, việc; 5,9% từ 31 - 50 vụ, việc; 2,9% từ 21 - 25 vụ, việc; 2,9% từ 26 - 30 vụ, việc; 2,2% từ 101 đến dưới 200 vụ, việc; 0,7% từ 200 - 300 vụ, việc. Do không có thông tin nào về việc quy định tiêu chuẩn giao vụ, việc cho hòa giải viên từ các địa phương nên không có căn cứ đánh giá mức độ nhiều, ít có liên quan đến chất lượng của các cuộc hòa giải.
Tổng số các vụ, việc đang hòa giải ở 3 địa phương là 120, trong đó tại Kiên Giang là 72, Hà Giang 38 và Đăk Nông 10. Tỉ lệ vụ, việc được hòa giải công khai và không công khai tại các địa phương như sau:
Bảng 1. Số vụ, việc đang hòa giải công khai và không công khai             ĐVT:%                                   
	Địa phương
	Hòa giải công khai
	Hòa giải không công khai

	Kiên Giang
	65,3
	34,7

	Hà Giang
	60,5
	39,5

	Đăk Nông
	60,0
	40,0


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu hòa giải viên tại các địa phương, 2019)

Tổng số các vụ, việc đã hòa giải ở 3 địa phương là 2.698, trong đó tại Kiên Giang là 2.037 (hòa giải thành 1.708, không thành 329), Hà Giang 313 (hòa giải thành 220, không thành 93) và Đăk Nông 348 (hòa giải thành 280, không thành 68). Tỉ lệ vụ, việc được hòa giải công khai và không công khai tại các địa phương như sau:

	Địa phương
	Hòa giải công khai
	Hòa giải không công khai

	Kiên Giang
	94,7
	5,3
	87,8
	12,2

	Hà Giang
	73,2
	26,8
	51,0
	49,0

	Đăk Nông
	58,9
	41,1
	69,5
	30,5


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu hòa giải viên tại các địa phương, 2019)

Theo thông tin trên, có 2.208 vụ, việc (81,8%) hòa giải thành; 490 vụ, việc (18,2%) hòa giải không thành. Số lượng các vụ, việc do 50 hòa giải viên ở Kiên Giang đã thực hiện nhiều gấp hơn 5 lần so với 2 tỉnh còn lại đã chứng tỏ những mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật thuộc phạm vi hòa giải ở các địa bàn nghiên cứu tương đối nhiều. Tỉ lệ hòa giải thành là 83,8%. Ở địa phương này, có hòa giải viên 03 năm kinh nghiệm làm hòa giải đã thực hiện trung bình mỗi năm 29 vụ, việc; người có 16 năm kinh nghiệm làm hòa giải đã thực hiện trung bình mỗi năm 19 vụ, việc. Các hòa giải viên này đều có trình độ đại học và đang làm việc tại Mặt trận Tổ quốc và tổ chức chính trị - xã hội tại địa phương. Các thông tin này đã chứng tỏ số vụ, việc được hòa giải hàng năm ở các địa bàn nghiên cứu phần lớn là đơn giản, không quá phức tạp. Kiên Giang cũng là địa bàn nghiên cứu có số vụ hòa giải thực hiện theo hình thức công khai là chủ yếu, tỉ lệ không công khai 5,3% các vụ, việc hòa giải thành và 12,2% các vụ, việc hòa giải không thành.

2.2.2 Phạm vi vụ, việc người dân được hòa giải

Theo chia sẻ của những người được phỏng vấn, mâu thuẫn, tranh chấp và vi phạm pháp luật ở cơ sở được hòa giải như sau: 

- Phạm vi 1: 47,9% (145 người), trong đó 87,6% có 1 lần; 9% có 2 lần và 0,7% có 3 lần được hòa giải. Các mâu thuẫn cụ thể là do mâu thuẫn trong việc sử dụng lối đi qua nhà, lối đi chung (29,7%); do khác nhau về quan niệm sống, lối sống, tính tình không hợp (27,5%); do sử dụng điện, nước sinh hoạt, công trình phụ, giờ giấc sinh hoạt làm ảnh hưởng đến gia đình khác (10.9%); do gây mất vệ sinh chung (9,4%) hoặc do các lý do khác (7,2%). Nội dung và tỉ lệ giữa các địa phương khá tương đồng. 

- Phạm vi 2: 34,3% (104 người), trong đó, 69,2% có 1 lần; 24% có 2 lần và 6,7% có 3 lần được hòa giải. 

- Phạm vi 3: 17,8% (54 người), trong đó, 83,3% có 1 lần; 11,1% có 2 lần; 3,7% có 3 lần và 1,9% có 4 lần được hòa giải. 

- Phạm vi 4: 1,98% (06 người), chủ yếu là lấy trộm gà vịt, con đánh nhau, tranh chấp làm ăn, buôn bán..., trong đó, 83,3% có 1 lần và 16,7% có 2 lần được hòa giải. 

Theo các số liệu và thông tin trên, cả 03 địa phương đều có các mâu thuẫn, tranh chấp được hòa giải theo quy định tại Điều 3 Luật HGOCS và Điều 5 Nghị định số 15/2014/NĐ-CP ngày 27/2/2014 với các tỉ lệ như sau:
Bảng 2. Phạm vi vụ, việc được hòa giải ở các địa bàn nghiên cứu            ĐVT:%
	Phạm vi vụ, việc được hòa giải
	Địa phương

	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	Phạm vi 1
	22,8
	51,0
	26,2

	Phạm vi 2
	10,6
	25
	64,4

	Phạm vi 3
	16,7
	63
	20,4

	Phạm vi 4
	-
	83,3
	16,7


     (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)

Theo bảng 2, Đăk Nông là địa phương có các vụ,việc thuộc các phạm vi chiếm tỉ lệ cao nhất trong 3 địa phương, Kiên Giang cao nhất ở phạm vi 2, các phạm vi còn lại cao hơn so với Hà Giang.
Ở cả 3 địa phương đều không có vi phạm pháp luật hình sự thuộc trường hợp được hòa giải. Đối với phạm vi 6 có 01 trường hợp duy nhất tại Hà Giang được hòa giải một lần. Đối với phạm vi 7 có 01 trường hợp duy nhất tại Đăk Nông được hòa giải một lần.

2.2.3 Căn cứ giải quyết vụ việc bằng hòa giải ở cơ sở 

Theo chia sẻ của 279 người, khi gia đình, dòng họ có mâu thuẫn, tranh chấp với nhau, nếu các bên không tự thương lượng được với nhau, hoặc không nhờ người thân hỗ trợ thì 40,9% người dân chọn cách giải quyết thông qua Tổ hòa giải cơ sở, chỉ có 8,6% đưa ra cơ quan nhà nước có thẩm quyền và 4,3% xin tư vấn người có chuyên môn. Đối với các mâu thuẫn, tranh chấp ngoài gia đình, dòng họ có 53,7% người dân lựa chọn; có 19,3% lựa chọn đưa ra cơ quan nhà nước có thẩm quyền và 6,6% xin tư vấn người có chuyên môn để giải quyết.

Căn cứ để vụ, việc mâu thuẫn, tranh chấp được hòa giải tại cơ sở, theo chia sẻ của 266 người dân như sau:
Bảng 3. Căn cứ để vụ, việc giải quyết vụ, việc bằng hòa giải ở cơ sở        ĐVT:%
	Căn cứ hòa giải ở cơ sở
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Bản thân và gia đình yêu cầu được giải quyết bằng hòa giải
	56,0 
	44,2
	55,8
	19,5
	45,6
	34,9

	Bên có mâu thuẫn/tranh chấp yêu cầu được giải quyết bằng hòa giải
	27,1
	40,0
	60,0
	16,7
	54,1
	31,9

	Bản thân và bên có mâu thuẫn/tranh chấp cùng yêu cầu giải quyết bằng hòa giải
	18,4
	57,4
	42,6
	12,5
	66,7
	20,8

	Hòa giải viên có thông tin về vụ việc mâu thuẫn và chủ động thực hiện hòa giải
	18,4
	37,5
	62,5
	12,5
	47,9
	39,6

	Cơ quan nhà nước có thẩm quyền yêu cầu phải hòa giải trước khi cơ quan này thụ lý, giải quyết vụ việc
	9,0
	37,5
	62,5
	4,2
	83,3
	12,5

	Lý do khác
	2,6
	71,4
	28,6
	57,1
	14,3
	28,6


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Theo Bảng 3, các lý do lựa chọn hòa giải nêu trên phù hợp với quy định tại Điều 16 Luật HGOCS, sự chủ động lựa chọn hòa giải của các bên có mâu thuẫn, tranh chấp là cơ bản. Trong đó, “bản thân và gia đình yêu cầu được giải quyết bằng hòa giải” là lý do chiếm tỉ lệ cao nhất, tập trung chính ở Đăk Nông và Kiên Giang. Cũng tại Đăk Nông, các lý do do hòa giải viên hoặc cơ quan nhà nước yêu cầu cũng chiếm tỉ lệ cao hơn so với 2 địa phương khác. 


Các thông tin trên cũng phản ánh sự tương đồng trong cách tiếp cận sử dụng phương pháp khi gia đình có mâu thuẫn, tranh chấp trong và ngoài gia đình là sử dụng hòa giải ở cơ sở chiếm 40,9% và 53,7%


Sở dĩ người dân lựa chọn hòa giải ở cơ sở là phương thức giải quyết vấn đề của mình và gia đình vì chỉ có 6,8% cho rằng hòa giải ở cơ sở không mang lại lợi ích gì, chỉ thêm rắc rối, phiền phức và mất thời gian, 93,2% khẳng định 06 giá trị lợi ích cơ bản của hòa giải ở cơ sở như sau:

Bảng 4. Lợi ích giải quyết vụ, việc bằng hòa giải ở cơ sở                         ĐVT:%    

	Lợi ích của hòa giải ở cơ sở
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Giải quyết vụ việc được nhanh chóng
	57,1
	43,0
	57,0
	27,6
	34,2
	38,2

	Tránh mâu thuẫn kéo dài, trầm trọng
	54,9
	35,2
	64,8
	18,5
	47,3
	34,2

	Giữ mối quan hệ đã thiết lập
	47,3
	48,0
	52,0
	28,8
	38,4
	32,8

	Tránh được việc khiếu kiện ra cơ quan nhà nước có thẩm quyền, mất thời gian và tiền
	38,0
	37,6
	62,4
	23,8
	45,9
	26,7

	Giữ được bí mật
	19,2
	32,0
	68,0
	21,6
	54,9
	23,5

	Có thời gian làm việc khác
	8,3
	42,9
	57,1
	45,5
	45,5
	9,1


     (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Theo Bảng 4, các ý kiến tại Đăk Nông và Kiên Giang khá tương đồng, Hà Giang thấp nhất. Theo các thông tin khác, các ý kiến này có ở tất cả các dân tộc Dao, Hoa, Khme, Kinh, Mạ, Mnong, Mông và Mường; các trình độ văn hóa và học vấn, chuyên môn. Do số lượng người tham gia phỏng vấn là người Kinh chiếm 57,8% tổng số nên các ý kiến cũng theo tỉ lệ cao hơn so với các dân tộc khác; số lượng phụ nữ tham gia phỏng vấn cao hơn nam giới nên tỉ lệ ý kiến nam, nữ cũng khác nhau tương ứng với số lượng này.  

Phỏng vấn sâu tại tỉnh Hà Giang cho thấy “Luật Hòa giải và công tác hòa giải cơ sở rất quan trọng, góp phần ổn định an ninh chính trị của địa phương; giúp cho những mâu thuẫn nhỏ trong cộng đồng không phát triển lên thành những vụ việc/vụ án nghiêm trọng; góp phần loại bỏ dần những hủ tục lạc hậu. Ngày xưa cứ phép vua thua lệ làng, nhưng giờ có sự can thiệp, thuyết phục dần dần, yêu cầu đám ma không được để quá 48 tiếng  chứ không phải để cả tuần như trước đây; đám ma, đám cưới không được tổ chức quá linh đình. Việc hòa giải phải dựa vào các hương ước, nhưng người lại người làm hòa giải cũng tham gia góp ý vào các hương ước để thực hiện nếp sống văn minh, động viên phong trào học tập, khuyến học…” (ý kiến công chức tư pháp - hộ tịch cấp xã)


Tọa đàm tại tỉnh Đăk Nông cũng cho thấy điều này “Ý nghĩa của việc hòa giải rất quan trọng. Nếu hòa giải thành công lúc đầu sẽ triệt tiêu manh nha những vấn đề khác, tránh đơn khiếu kiện đông người, phức tạp, gây mất đoàn kết trong nội bộ cộng đồng” (ý kiến Chủ tịch Mặt trận Tổ quốc xã)


Tọa đàm tại tỉnh Kiên Giang một lần nữa cũng khẳng định “các tổ hòa giải các ấp kịp thời giải quyết những khó khăn vướng mắc, từ đó tình hình tranh chấp luôn được đảm bảo khá tốt, góp phần ngăn chặn hành vi vi phạm pháp luật của người dân trong tình hình mới” (ý kiến công chức tư pháp - hộ tịch cấp xã)
2.3 Cách thức thực hiện hòa giải vụ việc ở cơ sở

2.3.1 Thời gian, địa điểm hòa giải vụ, việc 

Theo chia sẻ của 110 người thời gian thực tế giải quyết vụ, việc chiếm tỉ lệ cao nhất 21,8% dưới 1 ngày; 20% trong 2 tuần; 11,8% từ 1 đến dưới 3 ngày; 11,8% trong 1 tuần; 10,9% từ 3 đến 5 ngày; 10.9% trong 1 tháng. Cá biệt, có 4,5% từ 3-5 tháng; 2,7% trong 2 tháng và có 1 vụ, việc giải quyết trong thời gian trên 5 tháng. Số liệu này cho thấy các vụ, việc thực tế được hòa giải ở địa phương khá đơn giản.

Với thời gian này, 84,4% ý kiến cho rằng vừa phải, trong đó Đăk Nông 42,7%; Kiên Giang 37,4% và Hà Giang 19,9%; chỉ có 10,7% là quá dài (65,4% ở Kiên Giang, 30,8% ở Đăk Nông và 3,8% ở Hà Giang).

Theo 259 người chia sẻ thông tin, nhà văn hóa của thôn/khu/tổ dân cư là địa điểm chủ yếu diễn ra các cuộc hòa giải với 62,5% ý kiến; 33,6% ý kiến là nơi xảy ra mâu thuẫn/tranh chấp, còn lại là trụ sở của Ủy ban nhân dân cấp xã 8,9% ý kiến; nhà văn hóa xã 6,2% ý kiến; nhà của Hòa giải viên 3,1% và nhà trưởng thôn, nhà người được hòa giải, trụ sở thôn/ấp 6,7% ý kiến

2.3.2 Số lượng hòa giải viên thực tế giải quyết vụ, việc 

Thông tin từ 157 người dân chia sẻ, 22,3% vụ, việc được hòa giải có 5 hòa giải viên; 19,7% có 3 hòa giải viên; 15,3% có 4 hòa giải viên; 12,1% có 1 hòa giải viên;  9,6% có 6 hòa giải viên; từ 7 người trở lên chiếm 3,7%.

Số lượng hòa giải viên được 179 người đánh giá là hợp lý (83,8%), chưa hợp lý 16,2% và 168 người chia sẻ là ổn định chiếm 67,3% ý kiến, có thay đổi là 32,7% ý kiến

2.3.3 Cách thức hòa giải viên giải quyết vụ, việc 

Theo chia sẻ của 263 người, hòa giải viên thực hiện vụ việc cơ bản thông qua 5 bước chính là gặp gỡ lần đầu để nghe và tìm hiểu nội dung sự việc (61,6% ý kiến); gặp gỡ lần 2 để trao đổi thông tin và làm rõ thêm thông tin (38% ý kiến); tổ chức cho các bên có mâu thuẫn/tranh chấp gặp nhau để trình bày diễn biến sự việc và nói lên quan điểm, nguyện vọng của mỗi bên (64,3%) và phân tích sự việc, dẫn chiếu quy định pháp luật và phong tục tập quán để các bên thấy ai đúng, ai sai (39,5%). Có 3,4% ý kiến khẳng định hòa giải viên động viên, hỏi, phân tích nguyên nhân, tìm hiểu thông tin từ hàng xóm/người xung quanh

Trong quá trình hòa giải, 68% ý kiến khẳng định hòa giải viên có quan tâm đến vấn đề bảo đảm bình đẳng giới và bảo vệ trẻ em, trong đó 45,6% là ý kiến nam giới, 54,4% ý kiến phụ nữ. Đăk Nông có 52,3%, Kiên Giang 35,6% và Hà Giang 12,1% ý kiến. Sự quan tâm của hòa giải viên thể hiện như sau:
Bảng 5. Hòa giải viên quan tâm đến bình đẳng giới và trẻ em                  ĐVT:%
	Hình thức quan tâm
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Phân tích thông tin về hậu quả, tác động, ảnh hưởng đến phụ nữ và trẻ em nếu mâu thuẫn/tranh chấp không được giải quyết kịp thời hoặc trầm trọng hơn
	69,3
	44,2
	55,8
	7,2
	63,1
	29,5

	Đưa ra các gợi ý thực tế bảo vệ phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật
	46,6
	37,0
	63,0
	4,9
	69,5
	25,6

	Hướng dẫn hai bên mâu thuẫn/tranh chấp suy nghĩ về những tác động, ảnh hưởng có thể xảy ra đối với phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật
	38,1
	40.9
	59,1
	6,0
	64,2
	29,9

	Đưa thông tin gắn với sự phát triển của trẻ em  
	35,2
	47,5
	52,5
	8,1
	67,7
	24,2

	Tránh hỏi câu hỏi định kiến
	33,0
	44,6
	55,4
	5,2
	74,1
	20,7

	Lựa chọn thời gian, địa điểm phù hợp và đảm bảo sự an toàn đối với phụ nữ và trẻ em
	15,3
	53,8
	46,2
	25,9
	59,3
	14,8


     (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Theo Bảng 5, tỉ lệ ý kiến ở tất cả các khía cạnh của sự quan tâm đến bình đẳng giới và trẻ em hòa giải viên đã thực hiện ở Đăk Nông chiếm tỉ lệ cao nhất trong 3 địa phương, điều này chứng tỏ nhận thức về bình đẳng giới và các vấn đề về trẻ em ở địa phương này khá tốt, người dân mạnh dạn thể hiện ý kiến. Tỉ lệ ý kiến tại Hà Giang không đáng kể, cao nhất là việc lựa chọn thời gian, địa điểm phù hợp và đảm bảo sự an toàn đối với phụ nữ và trẻ em 25,9% ý kiến. 

Có 19,1% không biết và 12,9% ý kiến cho rằng hòa giải viên không quan tâm đến bình đẳng giới và trẻ em trong quá trình thực hiện hòa giải. 37 người đã chia sẻ về những biểu hiện cho thấy sự không quan tâm gồm: các thông tin, gợi ý, hướng dẫn giải quyết vụ, việc đều chỉ tập trung khía cạnh kinh tế và thể diện (62,2% ý kiến); khuyên nhủ 1 trong 2 bên chịu nhẫn nhịn, chấp nhận điểm chưa tốt ở người còn lại (40,5% ý kiến); khuyên phụ nữ và trẻ em chấp nhận thua nam giới và người lớn (21,6% ý kiến); có định kiến khi nhắc đến phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật (16,2% ý kiến) và 6,1% ý kiến khẳng định thông tin không liên quan đến phụ nữ và trẻ em, quan điểm các bên như nhau
2.4 Đánh giá của người dân về hòa giải ở cơ sở


Thước đo chất lượng và hiệu quả của hòa giải ở cơ sở được thể hiện thông qua đánh giá sự hài lòng về vụ, việc được hòa giải và hòa giải viên của người được hòa giải và đánh giá của chính quyền địa phương, cơ quan quản lý nhà nước về hòa giải ở cơ sở, kết quả nghiên cứu cho thấy như sau:


2.4.1 Sự hài lòng của người dân về hòa giải ở cơ sở

Trong 303 người được phỏng vấn, có 228 người chia sẻ về hiện trạng vụ, việc mâu thuẫn, tranh chấp thực hiện hòa giải ở cơ sở gồm 11,4% đang thực hiện; 88,6% đã hòa giải, trong số đã hòa giải có 78,8% hòa giải thành, 8,8% hòa giải không thành. Tỉ lệ hòa giải thành cao đã chứng tỏ các tổ hòa giải ở cơ sở và hòa giải viên đã và đang làm việc có chất lượng và hiệu quả

Trong số 150 người có ý kiến về việc hòa giải cơ sở, 58,1% rất hài lòng khi vụ, việc được hòa giải và có kết quả tốt; 15,9% rất hài lòng khi vụ, việc đang được hòa giải có chiều hướng tốt; 17,1% thấy bình thường


Có 253 người chia sẻ thông tin về sự hài lòng liên quan đến thái độ của hòa giải viên khi thực hiện hòa giải như sau:
Bảng 6. Hài lòng về thái độ của hòa giải viên khi hòa giải                   ĐVT:%    

	Nội dung hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Tận tình    
	67,2
	39,1
	60,9
	22,4
	41,8
	35,9

	Hòa nhã    
	66,0
	42,4
	57,5
	29,3
	44,9
	25,7

	Trách nhiệm    
	64,4
	42,7
	57,8
	21,5
	41,1
	37,4

	Tôn trọng
	48,6
	44,6
	55,4
	20,3
	43,9
	35,8

	Chuyên nghiệp        
	13,4
	50,0
	50,0
	14,7
	52,9
	32,4


    (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Ngoài ra, cũng có 4,7% ý kiến đánh giá hòa giải viên am hiểu pháp luật, hiểu vụ việc, lắng nghe, nhẹ nhàng và có sự quan tâm.

Theo Bảng 6, sự hài lòng ở mức độ thấp nhất liên quan đến thái độ chuyên nghiệp trong việc thực hiện công việc của hòa giải viên, sự tận tình, hòa nhã và trách nhiệm đạt hài lòng ở mức độ cao nhưng sự tôn trọng còn thấp. Ý kiến nam, nữ tương đồng với tỉ lệ tham gia nghiên cứu, không tạo nhiều sự khác biệt. Trong 3 địa bàn nghiên cứu, Đăk Nông có tỉ lệ ý kiến hài lòng đồng đều ở tất cả các tiêu chí và cao hơn các tỉnh còn lại, Hà Giang có tỉ lệ ý kiến thấp nhất.

Có 250 người chia sẻ thông tin về sự hài lòng liên quan đến phương pháp thực hiện của hòa giải viên trong khi hòa giải:

Bảng 7. Hài lòng về phương pháp của hòa giải viên khi hòa giải          ĐVT:%    

	Nội dung hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Khách quan, công bằng
	69,2
	43,5
	56,5
	24,9
	41,0
	34,1

	Hài hòa lý lẽ và thực tế
	50,0
	44,7
	55,3
	23,2
	28,4
	38,4

	Dân chủ
	48,4
	47,5
	52,5
	24,0
	48,8
	27,3

	Kịp thời       
	48,4
	44,2
	55,8
	25,6
	46,3
	28,1

	Dẫn chứng cụ thể, rõ ràng có phân tích
	38,8
	49,5
	50,5
	14,4
	60,8
	24,7

	Có căn cứ pháp luật cụ thể
	24,8
	51,6
	48,4
	8,1
	66,1
	25,8


    (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Theo Bảng 7, số liệu chung cả 3 tỉnh cho thấy phương pháp khách quan, công bằng; hài hòa lý lẽ và thực tế được đánh giá mức độ hài lòng cao. Tuy nhiên, các khía cạnh liên quan đến việc bảo đảm cho các bên thương lượng, thỏa thuận giải quyết tình trạng mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm của mình lại không được nhiều người dân ở Hà Giang và Kiên Giang đánh giá. Đây là vấn đề cần được lưu ý trong việc bồi dưỡng cho hòa giải viên ở các địa phương này, nhất là tiêu chí về căn cứ pháp luật cụ thể trong khi hòa giải chỉ có 8,1% ở Hà Giang và 25,8% ở Kiên Giang. Nhìn tổng thể, tỉ lệ người dân đánh giá sự hài lòng ở Hà Giang và Kiên Giang khá thấp.

Có 256 người tham gia nghiên cứu chia sẻ thông tin về sự hài lòng liên quan đến năng lực của hòa giải viên ở cơ sở. Năng lực được đo bằng các tiêu chí về tri thức, kỹ năng và kinh nghiệm 
Bảng 8. Hài lòng về năng lực của hòa giải viên ở cơ sở                          ĐVT:%    

	Nội dung hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Có trách nhiệm, nhiệt tình, tâm huyết
	73,8
	41,1
	58,5
	24,9
	40,7
	34,3

	Am hiểu phong tục, tập quán địa phương và các bên tham gia hòa giải
	67,2
	42,4
	57,6
	26,2
	45,9
	27,9

	Có uy tín       
	65,2
	40,6
	59,4
	28,7
	43,1
	28,1

	Có kỹ năng hòa giải 
	52,0
	40.8
	59,2
	23,3
	48,1
	28,6

	Có kiến thức, hiểu biết pháp luật 
	37,1
	31,9
	68,1
	29,5
	51,6
	18,9


    (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Ngoài ra, có 1,6% ý kiến khẳng định hòa giải viên nói được, làm được

Theo Bảng 8, sự hài lòng của người dân về kiến thức, hiểu biết pháp luật của hòa giải viên thấp nhất trong các tiêu chí của 3 thang đo năng lực với tỉ lệ 37,1%. Cũng tương tự như các đánh giá khác, sự hài lòng của người dân tại địa bàn tỉnh Đăk Nông cao hơn Hà Giang và Kiên Giang. Các số liệu này phản ánh sự chưa tương đồng giữa tri thức, kỹ năng và kinh nghiệm bảo đảm năng lực để hòa giải viên thực hiện tốt nhiệm vụ của mình. Tham gia thực hiện hòa giải ở cơ sở là tự nguyện; các hòa giải viên là người địa phương nên sự trách nhiệm, nhiệt tình, tâm huyết và am hiểu phong tục, tập quán địa phương và các bên tham gia hòa giải là thế mạnh của hòa giải viên, cần quan tâm hơn đến kỹ năng và kiến thức pháp luật là những tiêu chí cần thiết, quan trọng làm nên chất lượng và hiệu quả của công tác hòa giải ở cơ sở. 
Có 245 người chia sẻ thông tin về sự hài lòng liên quan đến việc liên hệ của hòa giải viên với các bên đã hòa giải sau khi kết thúc hòa giải như sau:
Bảng 9. Hài lòng về liên hệ của hòa giải viên sau kết thúc hòa giải         ĐVT:%    

	Nội dung hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Quan tâm, thăm hỏi, động viên
	73,1
	41,8
	58,2
	25,1
	45,8
	29,1

	Thỉnh thoảng nhắc nhở, chia sẻ thông tin
	44,5
	47,7
	52,3
	25,7
	45,9
	28,4

	Cung cấp thêm thông tin, tài liệu mới
	24,9
	51,7
	48,3
	9,8
	75,4
	14,8

	Mời tham gia trao đổi kinh nghiệm
	23,7
	49,1
	50,9
	10,3
	58,6
	31,0


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Theo quy định tại Khoản 1 Điều 25 và Điều 26 Luật HGOCS, đối với các vụ, việc hòa giải thành, các bên có trách nhiệm thực hiện thỏa thuận hòa giải thành; hòa giải viên có trách nhiệm theo dõi, đôn đốc việc thực hiện thỏa thuận hòa giải thành do mình trực tiếp giải quyết. Theo Bảng 9, sự theo dõi của hòa giải viên được thể hiện bằng 04 tiêu chí, trong đó việc quan tâm, thăm hỏi, động viên chiếm tỉ lệ ý kiến cao nhất là 73,1%, chủ yếu tập trung tại tỉnh Đăk Nông. Đáng chú ý là có 24,9% ý kiến khẳng định hòa giải viên đã cung thêm thông tin, tài liệu mới và 23,7% mời các bên đã tham gia hòa giải tham gia trao đổi kinh nghiệm về các vấn đề liên quan. Đây là cách làm rất hữu ích không chỉ giúp các bên đã hòa giải không có thêm các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm mới mà còn có cơ hội để hỗ trợ cho các cá nhân, gia đình không có mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở.
Ngoài việc đánh giá sự hài lòng đối với hòa giải viên thực hiện hòa giải vụ, việc của mình, bản thân 254 người được hòa giải cũng tự đánh giá sự hài lòng về bản thân trong trong quá trình hòa giải như sau:
Bảng 10. Hài lòng về bản thân trong quá trình hòa giải   
                        ĐVT:%    

	Nội dung hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Tự tin vào việc hòa giải
	53,9
	40,7
	59,3
	31,2
	38,0
	29,9

	Hợp tác và hòa nhã trong ứng xử với người có mâu thuẫn/tranh chấp 
	50,0
	43,2
	56,8
	15,0
	56,7
	23,8

	Tham gia đầy đủ các buổi hòa giải 
	48,8
	41,5
	58,5
	22,6
	43,5
	33,9

	Cung cấp đầy đủ thông tin 
	46,9
	44,9
	55,1
	15,1
	47,9
	37,0


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)

Ngoài ra, có 2,4% hài lòng về bản thân trong việc phân tích kỹ thông tin trong quá trình hòa giải


Theo Bảng 10, 53,9% người tham gia hòa giải từ tin vào việc hòa giải, kể cả trường hợp hòa giải theo chỉ định của cơ quan, tổ chức. Tỉ lệ khẳng định sự tự tin ở các địa phương khá tương đồng, ở các tiêu chí khác, Đăk Nông chiếm tỉ lệ cao hơn Hà Giang và Kiên Giang


262 người dân đã thể hiện sự hài lòng về mối quan hệ với người có mâu thuẫn/tranh chấp sau hòa giải 
Bảng 11. Hài lòng về mối quan hệ sau hòa giải                                        ĐVT:%
	Nội dung hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Có quan hệ bình thường với nhau như khi chưa xảy ra mâu thuẫn/tranh chấp 
	64,1
	42,2
	57,8
	24,4
	37,5
	38,1

	Hai bên hiểu nhau hơn 
	59,9
	40,0
	60,0
	29,3
	45,9
	24,8

	Có thêm vấn đề khác nhưng tự giải quyết được 
	17,9
	57,8
	44,2
	10,6
	74,5
	14,9


    (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)

Ngoài ra, có 8,4% ý kiến khẳng định sau hòa giải mâu thuẫn/tranh chấp căng thẳng hơn và 3,1% không nói chuyện, không tỏ thái độ


Theo Bảng 11, với 64,1% ý kiến khẳng định sau hòa giải tiếp tục mối quan hệ bình thường với người đã mâu thuẫn/tranh chấp/vi phạm như khi chưa xảy ra mâu thuẫn/tranh chấp là dấu hiệu tốt cho thấy các thỏa thuận hòa giải thành có cơ hội được thực hiện. Đồng thời, cũng góp thêm thông tin khẳng định vị trí, vai trò của hòa giải ở cơ sở. 

Sau hòa giải, mâu thuẫn/tranh chấp/vi phạm, cả 3 địa phương đều có thêm vấn đề khác nhưng tự giải quyết được (17,9% ý kiến), trong đó Đăk Nông chiếm 74,5%. Có một số trường hợp căng thẳng hơn, trong đó 39,3% tiếp tục đề nghị hòa giải; 39,3% tìm cách giải quyết khác tốt hơn; 10,7% không làm gì, kệ cho mẫu thuẫn căn thẳng, chán không quan tâm đến nữa và 10,7% chuyển vụ, việc lên cấp trên hoặc ra tòa.


Với sự hài lòng về các khía cạnh trên, trong 273 người chia sẻ thông tin có 40,3% rất tin tưởng vào hòa giải ở cơ sở; 39,2% hoàn toàn tin tưởng. Với sự tự tin này, trong trường hợp thành viên gia đình hoặc bạn bè, hàng xóm có mâu thuẫn/tranh chấp/vi phạm thuộc phạm vi hòa giải, 76,8% người dân khuyên họ nên sử dụng hòa giải cơ sở; 41,2% hỗ trợ họ giải quyết vấn đề; 25,7% khuyên họ đưa vụ việc ra cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết; 19,9% để họ tự xác định cách giải quyết và 4% sẽ  báo cáo với thôn, chính quyền, công an; khuyên nhủ sống hòa thuận; nhờ con cháu giúp; nhờ người uy tín phân tích.

2.4.2 Sự không hài lòng của người dân về hòa giải ở cơ sở


Bên cạnh sự hài lòng là cơ bản, người dân cũng thể hiện khá rõ những điểm chưa hài lòng như sau:

Trong số 150 người có ý kiến về việc hòa giải cơ sở, có 4,3% ý kiến về hòa giải ở cơ sở không hiệu quả, không hài lòng và 4,7% ý kiến băn khoăn về kết quả thực tế có thể không bền vững

Trong số 273 người chia sẻ về sự tin tưởng đối với hòa giải cơ sở có 16.1% tin tưởng một phần; 2,9% không tin tưởng với các lý do sau: cơ quan có thẩm quyền giải quyết vụ việc sẽ tốt hơn, kết quả chắc chắn hơn (44,6% ý kiến) vì kết quả hòa giải thành hiệu lực không cao (28,6%), không được cơ quan nhà nước cưỡng chế thi hành (3,6%) không phải là một thủ tục bắt buộc (đầu vào) của hoạt động xem xét giải quyết những vấn đề liên quan đến quyền và lợi ích của người dân. Mặt khác, 26,8% ý kiến cũng cho rằng hòa giải viên không có năng lực, trình độ và không có uy tín (23,2%)

Cũng có 12,7% ý kiến cho rằng khi muốn hòa giải được yêu cầu phải nộp tiền, chờ đợi mệt mỏi, chưa biết về hòa giải ở cơ sở, có lúc chưa hợp lý, chưa thực sự quan tâm, có thể tự giải quyết, hòa giải viên hiểu biết thực tế còn ít...

Có 135 người chia sẻ thông tin về sự chưa hài lòng liên quan đến thái độ của hòa giải viên khi thực hiện hòa giải như sau:
Bảng 12. Chưa hài lòng về thái độ của hòa giải viên khi hòa giải            ĐVT:%
	Nội dung chưa hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Muốn nhanh xong việc 
	54,8
	41,9
	58,1
	17,6
	62,2
	20,3

	Đôi lúc áp đặt          
	32,6
	34,9
	65,1
	9.1
	61,4
	29,5

	Có xu hướng bỏ qua chi tiết 2 bên thông tin 
	20,0
	38,5
	61,5
	7,4
	55,6
	37,0


    (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Ngoài ra, có 8,9% ý kiến cho rằng hòa giải viên không công bằng, để người dân chờ quá lâu, không tận tình, nói chung chung…
Có 151 người chia sẻ thông tin về sự chưa hài lòng liên quan đến phương pháp của hòa giải viên trong khi hòa giải:
Bảng 13. Chưa hài lòng về phương pháp của hòa giải viên khi hòa giải   ĐVT:%
	       Nội dung chưa hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Ít đặt câu hỏi 
	31,1
	51,1
	48,9
	14,9
	63,8
	21,3

	Nói nhiều, ít lắng nghe
	29,1
	38,1
	61,9
	11,4
	63,6
	25,0

	Bỏ qua 1 số bước quan trọng  
	21,9
	25,0
	75,0
	9,1
	63,3
	27,3

	Đôi lúc thiếu căn cứ pháp luật          
	25,2
	31,6
	68,4
	9,1
	63,6
	27,3

	Đưa nhiều yêu cầu
	19,2
	34,5
	65,5
	17,2
	20.7
	62,1

	Có xu hướng mặc cả
	10,6
	53,3
	46,7
	6,2
	75,
	18,8


    (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Ngoài ra, có 5,3% ý kiến cho rằng hòa giải viên không công bằng, không có phương án cho lựa chọn, không hiểu biết pháp luật, không đưa ra ý kiến...
Có 174  người chia sẻ thông tin về sự chưa hài lòng liên quan đến năng lực của hòa giải viên ở cơ sở:
Bảng 14. Chưa hài lòng về năng lực của hòa giải viên ở cơ sở              ĐVT:%
	Nội dung chưa hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Mức độ am hiểu còn hạn chế 
	47,7
	38,3
	61,7
	26,5
	51,8
	21,7

	Hiểu biết pháp luật chưa đủ 
	44,8
	34,2
	65,8
	9,0
	65,4
	25,6

	Thiếu kinh nghiệm 
	33,9
	40,4
	59,6
	23,7
	54,2
	22,1

	Hiểu biết pháp luật còn ít 
	31,6
	27,8
	72,2
	16,4
	49,1
	34,5

	Chưa nhiệt tình, tâm huyết 
	28,7
	34,7
	65,3
	36,0
	34,0
	30,0

	Thiếu kỹ năng 
	28,2
	39,6
	60,4
	30,6
	46,9
	22,4


    (Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Ngoài ra, có 2,9% ý kiến cho rằng hòa giải viên ép ký tên, không biết tiếng dân tộc, yếu kém về chuyên môn nghiệp vụ...



Tọa đàm tại tỉnh Đăk Nông cũng cho thấy “trình độ của các hòa giải viên chưa cao, họ chưa nắm bắt pháp luật hoặc có năm nhưng không chắc chắn nên việc vận dụng khó khăn, hầu hết chỉ ngồi lại với nhau để phân tích đúng sai….chủ yếu dùng tình cảm, uy tín động viên khuyên nhủ ít dùng đến pháp luật. Nguyên nhân là thành phần hòa giải viên từ khi tham gia đến giờ rất ít được tập huấn hoặc có được tập huấn thì họ chỉ nghe, việc tiếp thu, nắm bắt kiến thức hạn chế vì họ trình độ văn hóa thấp nên áp dụng vào việc hòa giải chưa cao; các buổi tập huấn đều được phát tài liệu, tuy nhiên họ ít quan tâm đọc tài liệu” (ý kiến Bí thư Chi bộ cơ sở cấp xã).

Có 160 người chia sẻ thông tin về sự chưa hài lòng liên quan đến liên hệ của Hòa giải viên sau khi kết thúc hòa giải:

Bảng 15. Chưa hài lòng về liên hệ của hòa giải viên sau hòa giải           ĐVT:%    

	Nội dung chưa hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Số lần trao đổi ít hơn so với mong muốn
	43,1
	43,3
	56,7
	13,0
	55,1
	31,9

	Thỉnh thoảng muốn hỏi thêm thông tin nhưng nhận được lý do bận công việc khác
	32,5
	27,5 
	72,5
	7,7
	69,2
	33,1

	Đôi lúc có ý lảng tránh
	26,3
	40,0
	60,0
	31,0
	52,4
	16,7

	Không liên hệ
	15,6
	37,5
	62,5
	12,0
	24,0
	64,0


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Ngoài ra, có 10% ý kiến cho rằng hòa giải viên còn lo chuyện khác

Ngoài việc chưa hài lòng với hòa giải viên đã hòa giải vụ, việc cho mình, bản thân 159 người được hòa giải cũng tự đánh giá sự chưa hài lòng về bản thân trong trong quá trình hòa giải như sau:
Bảng 16. Chưa hài lòng về bản thân trong quá trình hòa giải                  ĐVT:%    

	Nội dung chưa hài lòng
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Có lúc không hài lòng với thái độ và cách nói của người có mâu thuẫn/tranh chấp 
	62,9
	41,8
	58,2
	21,0
	52,0
	27,0

	Có lúc chán nản không muốn tiếp tục hòa giải
	32,7
	33,3
	66,7
	19,2
	65,4
	15,4

	Có lúc không hài lòng với cách đưa đẩy nội dung, vấn đề của Hòa giải viên
	32,1
	40,0
	60,0
	5,9
	66,7
	27,5


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu người dân tại các địa phương, 2019)
Ngoài ra, có 2,5% thấy mình cần học thêm và muốn đưa vụ, việc lên chính quyền xem xét giải quyết

2.5 Hòa giải viên


Có 112/151 hòa giải viên chia sẻ thời gian tham gia công tác hòa giải ở cơ sở của bản thân, trong đó từ 3 - 5 năm chiếm 38,4%; từ 1 - 2 năm chiếm 30,4%; từ 6 - 10 năm chiếm 20,5%; từ 11- 15 năm chiếm 6,3%; từ 16 - 20 năm chiếm 2,7% và trên 20 năm chiếm 1,8%.

Bảng 17. Cách thức trở thành hòa giải viên   


            ĐVT:%    

	Cách thức
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Tổ chức Hội/đoàn giới thiệu và được bầu
	60,6
	64,2
	35,8
	39,8
	32,5
	27,7

	Cơ quan/tổ chức chỉ định
	32,1
	70,5
	29,5
	22,7
	31,8
	45,5

	Tự mình ứng cử và được bầu
	7,3
	80,0
	20,0
	20,0
	30,0
	50,0


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu hòa giải viên tại các địa phương, 2019)

93,4% hòa giải viên gặp khó khăn trong quá trình thực hiện hòa giải tại cơ sở, trong đó 68,1% nam và 31,9% nữ

Bảng 18. Cách hòa giải viên giải quyết khó khăn 


           ĐVT:%    

	Cách thức
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Tự mình đọc các văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn Luật Hòa giải ở cơ sở
	27,0
	76,3
	23,7
	34,2
	42,1
	23,7

	Đề nghị công chức Tư pháp - Hộ tịch hướng dẫn     
	28,4
	54,1
	45,9
	42,5
	30,0
	27,5

	Được tập huấn, bồi dưỡng, hướng dẫn                      
	43,3
	72,1
	27,9
	21,3
	31,1
	47,5


(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu hòa giải viên tại các địa phương, 2019)

Ngoài ra, tại Hà Giang và Đăk Nông còn có 1,4% hòa giải viên khi gặp khó khăn, trên cơ sở thực tế, tổ hòa giải sẽ tìm cách để giải quyết.


83% hòa giải viên có chuẩn bị cụ thể, rõ ràng các bước khi tiến hành hòa giải, trong đó có 68,1% nam và 31,9% nữ

Bảng 19. Cách thức hòa giải viên tiến hành hòa giải 

            ĐVT:%    

	Cách thức
	Tổng ý kiến tại 03 địa phương
	Theo địa phương 

	
	
	Hà Giang
	Đăk Nông
	Kiên Giang

	
	Chung
	Nam
	Nữ
	
	
	

	Tiếp cận vụ việc
	80,8
	73,8
	26,2
	30,5
	35,2
	34,3

	Gặp gỡ từng bên có mâu thuẫn/tranh chấp tìm hiểu thông tin
	84,6
	70,6
	29,4
	26,4
	35,5
	38,2

	Nghiên cứu văn bản quy phạm pháp luật
	52,3
	77,6
	22,4
	25,0
	27,9
	47,1

	Chuẩn bị nội dung trao đổi từng bên
	58,5
	66,7
	33,3
	25,0
	32,9
	42,1

	Xây dựng kịch bản hòa giải
	30,8
	80,0
	20,0
	27,5
	32,5
	40,0

	Gặp từng bên để trao đổi thông tin
	53,8
	73,9
	26,1
	25,7
	27,1
	47,2

	Tổ chức cho hai bên mâu thuẫn/tranh chấp gặp nhau để thương lượng
	64,6
	69,5
	30,5
	26,2
	35,7
	38,1

	Tiến hành hòa giải
theo kịch bản hòa giải            
	26,9
	79,4
	20,6
	31,4
	25,7
	42,9

	Hướng dẫn, giải đáp 
	30,0
	76,3
	23,7
	28,2
	25,6
	46,2

	Lập văn bản hòa giải thành khi các bên đạt thỏa thuận
	69,2
	77,5
	22,5
	26,7
	35,6
	37,8

	Lập văn bản hòa giải không thành khi các bên không đạt thỏa thuận; hướng dẫn đề nghị cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết theo quy định pháp luật
	56,2
	77,8
	22,2
	11,0
	42,5
	46,6

	Ghi nội dung vụ việc hòa giải vào sổ theo dõi hoạt động hòa giải ở cơ sở
	51,5
	67,7
	32,3
	25,4
	28,4
	46,3



(Nguồn: kết quả nghiên cứu định lượng phiếu hòa giải viên tại các địa phương, 2019)

Theo Bảng 19, chỉ có việc lập văn bản hòa giải thành khi các bên đạt được thỏa thuận; lập văn bản hòa giải không thành khi các bên không đạt được thỏa thuận và hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết theo quy định của pháp luật và ghi nội dung vụ việc hòa giải vào sổ theo dõi hoạt động hòa giải ở cơ sở là được quy định trong Luật HGOCS và Nghị định số 15/2014/NĐ-CP ngày 27/2/2014, hòa giải viên có trách nhiệm thực hiện, các công việc khác tùy thuộc vào tổ hòa giải và hòa giải viên. Do pháp luật không quy định bắt buộc nên không phải vụ, việc hòa giải thành hoặc không thành nào cũng phải lập biên bản nên mặc dù tỉ lệ hòa giải thành tại 3 địa phương là 84,5%, nhưng chỉ có 69,2% vụ, việc được hòa giải viên lập biên bản. Tuy nhiên, việc ghi nội dung vụ việc hòa giải vào sổ theo dõi hoạt động hòa giải ở cơ sở là trách nhiệm bắt buộc, nhưng số hòa giải viên thực hiện lại chưa nhiều, tập trung chính ở Hà Giang và Đăk Nông, Kiên Giang tuy có tỉ lệ cao hơn 2 tỉnh còn lại, nhưng cũng chưa đạt 50%. Đây là vấn đề cần được quan tâm. 


Có 14,3% hòa giải viên không chuẩn bị gì cho việc hòa giải, linh hoạt hòa giải theo tính chất của từng vụ việc, đối tượng và diễn biến của phiên hòa giải, tập trung ở Hà Giang 52,4%, Đăk Nông 42,9%, Kiên Giang chỉ có 4,8%. Các lý do được đưa ra cho việc không chuẩn bị như sau: 51,3% do chưa có mẫu hướng dẫn để làm theo từng bước cụ thể; 48,7% do đã có kinh nghiệm hòa giải rất nhiều năm, mọi việc đều tốt nên không cần chuẩn bị; 28,2% do không có ai hướng dẫn cụ thể khi hòa giải cần phải làm những công việc gì và 25,6% do xác định các vụ việc thực tế phức tạp, áp dụng theo các thức chuẩn bị sẽ gò bó, không phù hợp.


Khi thực hiện hòa giải, 63,6% hòa giải viên đã dựa vào thông tin trao đổi với các bên có mâu thuẫn/tranh chấp để tìm văn bản; 50,7% lưu giữ thông tin văn bản của các vụ việc để áp dụng tương tự và 51,4% cập nhật thông tin quy định pháp luật mới

Khi thực hiện hòa giải khi có 1 bên là người khuyết tật hoặc người không nói được tiếng phổ thông 60,3% hòa giải viên đề nghị Tổ hòa giải tìm kiếm người hỗ trợ phù hợp để tham gia hòa giải; 13,5% tự mình tìm kiếm người hỗ trợ phù hợp để tham gia hòa giải và 10,6% khuyên bên kia nhường nhịn, chấp nhận thiệt thòi

Khi biết vụ việc không thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở, 48,6% hòa giải viên  hướng dẫn các bên mâu thuẫn/tranh chấp thực hiện cách giải quyết khác phù hợp; 24,7%  từ chối việc hòa giải vụ việc đó và giải thích rõ lý do; 17,1% hỗ trợ thông tin, tài liệu, thủ tục cần thiết


Khi 1 trong 2 bên mâu thuẫn/tranh chấp muốn từ bỏ giải quyết bằng hòa giải ở cơ sở, 54,8% hòa giải viên thuyết phục họ tiếp tục hòa giải vụ việc; 42,5% tôn trọng quyết định của họ

Sau hòa giải, 81,6% hòa giải viên theo dõi, đôn đốc việc thực hiện thỏa thuận hòa giải thành; 65,3% thông báo cho tổ trưởng tổ hòa giải để báo cáo Trưởng ban công tác Mặt trận những vấn đề phát sinh trong quá trình theo dõi, đôn đốc thực hiện thỏa thuận hòa giải thành. Có 109 người chia sẻ thông tin về số lượng vụ việc hòa giải thành đã và đang được theo dõi thấp nhất là 1, cao nhất là 62, số hòa giải viên có 2 vụ, việc được theo dõi chiếm tỉ lệ cao nhất là 20,2%, 1 vụ và 4 vụ đều chiếm 15,6%, 3 vụ chiếm 12,8%.

Khó khăn trong việc theo dõi, đôn đốc của hòa giải viên là 47,8% nhiều vụ việc đang được giải quyết nên đầu tư thời gian ít; 50,4% các bên đã hòa giải thành không thường xuyên ở địa phương

Có 56,7% hòa giải viên đã nhận được thù lao khi thực hiện hòa giải tại cơ sở; 31,2% chưa nhận lần nào; 9,9% không biết việc hòa giải có thù lao. Số liệu này cho thấy không phải 100% hòa giải viên đều nhận được thù lao trong điều kiện địa phương nào cũng đã ban hành văn bản quy định về ngân sách cho hoạt động này 

64,4% hòa giải viên được tập huấn, hướng dẫn về bảo đảm bình đẳng giới và bảo vệ trẻ em trong hòa giải ở cơ sở; 16,1% được tập huấn riêng; 19,5% chưa được hướng dẫn    

Các nội dung hướng dẫn/tập huấn về bảo đảm bình đẳng giới và bảo vệ trẻ em trong hòa giải ở cơ sở gồm tránh hỏi câu hỏi định kiến (31,7%); đưa thông tin gắn với sự phát triển của trẻ em (39%); phân tích thông tin về hậu quả, tác động, ảnh hưởng đến phụ nữ và trẻ em nếu mâu thuẫn/tranh chấp không được giải quyết kịp thời hoặc trầm trọng hơn 62,6%; đưa ra các gợi ý thực tế bảo vệ phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật (51,2%); hướng dẫn hai bên mâu thuẫn/tranh chấp suy nghĩ về những tác động, ảnh hưởng có thể xảy ra đối với phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật (55,3%);  không khuyên 1 trong 2 bên chịu nhẫn nhịn, chấp nhận điểm chưa tốt ở người còn lại (18,7%); không khuyên phụ nữ và trẻ em chấp nhận thua nam giới và người lớn (15,4%)

Những hòa giải viên chưa được hướng dẫn về bảo đảm bình đẳng giới và bảo vệ trẻ em trong hòa giải ở cơ sở vì không bố trí thời gian tham gia tập huấn (30,8%); không có hoạt động tập huấn, hướng dẫn (74,4%)

Nội dung hòa giải viên được tập huấn để làm công tác hòa giải ở cơ sở bao gồm: lợi ích, ý nghĩa của hòa giải ở cơ sở (63,9%); quy trình tiến hành 1 vụ hòa giải thực tế (47,9%); quy định pháp luật về hòa giải ở cơ sở và các quy định pháp luật liên quan (51,4%); cách tìm hiểu, lấy quy định pháp luật từ các văn bản pháp luật hiện hành (25,7%); cách cập nhật thông tin pháp luật từ các văn bản pháp luật sửa đổi, bổ sung (38,2%); kinh nghiệm hòa giải ở cơ sở của địa phương, địa phương khác (38,2%); những vấn đề cần lưu ý, cách xử lý trong quá trình hòa giải ở cơ sở (25,7%); kỹ năng tiếp cận đối tượng để nắm bắt thông tin về vụ, việc hòa giải và nhu cầu lợi ích của các bên (45,1%); kỹ năng tra cứu, tìm kiếm văn bản pháp luật, tìm kiếm giải pháp tư vấn cho các bên (26,4%); kỹ năng chuẩn bị tổ chức, điều hành, kiểm soát buổi hòa giải (30,6%); kỹ năng lắng nghe tích cực, giải thích, thuyết phục, hướng dẫn các bên tự thỏa thuận dàn xếp mâu thuẫn, tranh chấp (51,4%); kỹ năng ghi chép của hòa giải viên; ghi sổ theo dõi hoạt động hòa giải ở cơ sở (41,7%); kỹ năng lồng ghép phổ biến, giáo dục, tư vấn pháp luật trong hòa giải ở cơ sở (34%). 

64,4% hòa giải viên thực hiện hòa giải ở cơ sở vì yêu thích công việc góp phần mang lại lợi ích cho cộng đồng, xã hội; 21,5% chủ yếu làm bằng uy tín, kinh nghiệm và 12,8% vận dụng tốt các kỹ năng, nghiệp vụ hòa giải ở cơ sở sở

60,7% hòa giải viên gặp khó khăn về việc chưa có đủ kiến thức pháp luật để tư vấn cho các bên mâu thuẫn; 33,8% chưa có đủ kỹ năng, kinh nghiệm hòa giải tại cơ sở; 47,6% chưa có đủ các tài liệu hướng dẫn cần thiết, tài liệu mẫu; 22,8% các mối quan hệ tại cộng đồng phức tạp, khó làm việc; 33,8% các tranh chấp, mâu thuẫn quá phức tạp, khó hòa giải; 45,5% người dân khó tương tác với nhau, ít lắng nghe, nóng vội khi hòa giải; 24,8% người dân có tâm lý muốn được cơ quan khác giải quyết cho nhanh hơn; 44,1% người dân có xu hướng chỉ quan tâm đến quyền lợi của bản thân, gia đình, ít quan tâm đến các quy định của pháp luật về vấn đề đó như thế nào

Phỏng vấn sâu tại Hà Giang cũng cho thấy điều này “Tổ hòa giải gồm có: bí thư là tổ trưởng; trưởng thôn; công an viên; chi hội Mặt trận; Chi Hội Phụ nữ và Người cao tuổi, nhưng thường không tham gia đầy đủ trong các vụ việc, vì trình độ học vấn của hòa giải viên thấp, không biết tiếng Kinh, không nắm rõ về luật pháp, nhất là Chi hội trưởng Người cao tuổi của thôn. Khó khăn là đội ngũ hòa giải viên trình độ nhận thức thấp, kiến thức về pháp luật còn hạn chế lắm, đa số không biết cách giải quyết thế nào, không biết nói như thế nào, không biết quy định của pháp luật, không biết nói như thế có đúng luật không, nên đôi khi toàn bí thư/tổ trưởng tổ hòa giải nói. Trưởng thôn trình độ lớp 9 hơi trầm, không tích cực tham gia hòa giải, không có nhiều sáng kiến trong hòa giải nhưng ko có người làm nên chưa kiện toàn được. những thành viên khác cơ bản đều như vậy, trình độ học vấn thấp, hiểu biết xã hội hạn chế; động viên nhiều lắm họ mới làm vì chế độ thấp, nên vận động có người làm là tốt rồi, phải chấp nhận, không có người thay” (ý kiến hòa giải viên cơ sở)
 Để thực hiện tốt công việc hòa giải, 89,3% ý kiến cho rằng phải thể hiện và luôn luôn giữ sự nhiệt tình, tâm huyết, trách nhiệm của bản thân; 58% phải cập nhật thông tin, số liệu thường xuyên, nhất là quy định pháp luật liên quan đến những khía cạnh bản thân có thế mạnh, có kinh nghiệm; 22% cần trải nghiệm các khía cạnh mới để tham gia hòa giải các vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp ít làm hoặc chưa làm lần nào kể từ khi trở thành hòa giải viên; 46,7% cần dành thời gian thỏa đáng cho công việc hòa giải sau khi đã nhận vụ việc; 48,7% nghiên cứu kỹ và sâu về các khía cạnh theo nhiều chiều trước khi tiến hành hòa giải; 59,3% thường xuyên tự trau dồi kinh nghiệm, nâng cao kỹ năng hòa giải.

2.6 Mong muốn, kiến nghị và đề xuất về hòa giải ở cơ sở

Trên cơ sở đánh giá sự hài lòng và chưa hài lòng, 273 người dân có mong muốn về hòa giải viên cơ sở là người như sau: hiểu biết về pháp luật (62,6%), nhiệt tình, có trách nhiệm (60,8%), có uy tín trong cộng đồng (57,5%), hiểu biết về các vấn đề thực tế (56%), có khả năng thuyết phục cao (48%), vui vẻ, hòa đồng (45,4%), sống gương mẫu (42,1%) và 
biết cách ăn nói, người tốt, thông minh, có trình độ,  hiểu biết phong tục tập quán (6,3%)                              

50,7% người tham gia nghiên cứu có mong muốn trở thành hòa giải viên 


Cùng với những mong muốn trên, người dân tham gia nghiên cứu đã đưa ra 03 đề xuất, kiến nghị khác về hòa giải ở cơ sở, gồm:


- Đối với hòa giải viên: cần nắm chắc thông tin pháp lý, hệ thống pháp luật liên quan, cập nhật thường xuyên; quan tâm hơn đến các đơn khiếu nại của dân; giải quyết vụ việc kịp thời, công bằng, hợp lý, tránh vòng vo, ẩu; giải thích pháp luật rõ ràng; không thiên vị, bao che, đúng trách nhiệm; hỗ trợ thực hiện thỏa thuận sau hòa giải để tránh sự thay đổi; xác định thông tin rõ ràng; nhiệt tình; quan tâm; trình độ lý luận cao hơn, sát thực tế hơn; tìm hiểu kỹ vụ việc; đến nơi có mâu thuẫn, tranh chấp để tìm hiểu, xác minh khách quan, trung thực; không cả nể, xuôi chiều, xem xét vụ, việc theo hướng một chiều; kết luận công tâm, khách quan; giữ kín chuyện gia đình.


- Đối với địa phương: tập huấn cho hòa giải viên; tuyên truyền về pháp luật hòa giải ở cơ sở cho nhân dân; thông tin rõ ràng về việc bầu hòa giải viên; bố trí kinh phí và tăng kinh phí; rút ngắn thời gian hòa giải vụ, việc; thành lập nhiều tổ hòa giải; tư vấn pháp luật cho nhân dân


- Đối với Nhà nước: mở rộng cơ chế bầu hòa giải viên; sửa đổi, bổ sung quy định pháp luật; thúc đẩy việc thực hiện quy định pháp luật đã ban hành
Các hòa giải viên cũng mong muốn nội dung tập huấn về lý luận, pháp luật, nghiệp vụ, kỹ năng hòa giải, tư vấn pháp luật và cung cấp tài liệu liên quan. 

Chương 3.

PHÁT HIỆN CHÍNH VÀ KIẾN NGHỊ GIẢI PHÁP 

NÂNG CAO CHẤT LƯỢNG, HIỆU QUẢ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THÔNG QUA HOẠT ĐỘNG HÒA GIẢI CƠ SỞ
3.1 Phát hiện chính từ kết quả nghiên cứu 

Trên cơ sở phân tích số liệu và thông tin định lượng, định tính về thực tế giải quyết tranh chấp thông qua hoạt động hòa giải ở cơ sở, đối chiếu với quy định pháp luật về hòa giải ở cơ sở, các phát hiện chính được thể hiện như sau:

1. Về vai trò của hòa giải ở cơ sở: hòa giải ở cơ sở được trên 50% người dân 3 địa phương tham gia trong nghiên cứu lựa chọn là phương thức giải quyết khi có mâu thuẫn/tranh chấp trong và ngoài phạm vi gia đình, dòng họ. 84% rất hài lòng khi vụ, việc đã được hòa giải có kết quả tốt và vụ, việc đang được hòa giải có chiều hướng tốt. 79,5% hoàn toàn tin tưởng và rất tin tưởng vào vai trò, giá trị và tác động, ảnh hưởng của hòa giải ở cơ sở mang lại. Trên cơ sở đó có 50,7% người dân đã từng có vụ, việc được hòa giải ở cơ sở đã bày tỏ mong muốn trở thành hòa giải viên. Đây là thông tin quan trọng để các địa phương bổ sung nguồn hòa giải viên.
Đồng thời, kết quả hòa giải thành hiệu lực không cao và hòa giải viên không có năng lực, trình độ (26,8%) và không có uy tín (23,2%) là những lý do khiến một bộ phận người dân không tin tưởng vào hòa giải ở cơ sở
2. Về hiệu quả hòa giải ở cơ sở: mặc dù tỉ lệ 25,5% người dân có từ 2 vụ, việc mâu thuẫn/tranh chấp được hòa giải ở cơ sở không lớn, nhưng cũng cho thấy một thực tế tuy hòa giải thành tỉ lệ cao và việc chấp hành thỏa thuận sau hòa giải thành của người được hòa giải đã được thực hiện, sự hài lòng cũng đặt ra đối với vụ, việc đã được hòa giải, nhưng hiệu quả hòa giải chưa rõ, chưa phát huy được tác động từ kết quả hòa giải vụ, việc mâu thuẫn/tranh chấp này sẽ là bài học kinh nghiệm quý để làm thay đổi nhận thức, thái độ và hành vi của các bên đã hòa giải, từ đó có ý thức và phương pháp ứng xử tránh làm nảy sinh các mâu thuẫn/tranh chấp mới

Trên cơ sở chia sẻ của 147 hòa giải viên, ngoài việc các quy định pháp luật rõ ràng, cụ thể thì vai trò của các bên có mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL và hòa giải viên rất quan trọng trong việc quyết định vụ, việc mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL được hòa giải thành: 78,9% do các bên có mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL chịu lắng nghe ý kiến của nhau; 52,4% do các bên có mâu thuẫn/tranh chấp không muốn sự việc trầm trọng hơn; 27,9% do các bên có mâu thuẫn/tranh chấp sợ làm ảnh hưởng đến uy tín của bản thân, dòng họ; 61,2% do hòa giải viên có uy tín, tâm huyết, nhiệt tình với nhiệm vụ hòa giải; 50,3% do hòa giải viên có năng lực, kinh nghiệm hỗ trợ phân tích vụ việc thấu tình, đạt lý và 38,8% hòa giải viên có kiến thức, phương pháp vận động thuyết phục tốt. 
Đồng thời, 122 hòa giải viên cũng cho thấy, các vụ hòa giải không thành có nguyên nhân từ các bên có mâu thuẫn/tranh chấp không chịu lắng nghe ý kiến của nhau (77,9 %); các bên có mâu thuẫn/tranh chấp muốn bảo vệ quan điểm, quyền lợi cá nhân (58,2%); vụ, việc quá khó, phức tạp, liên quan nhiều mối quan hệ xã hội (31,1%); các bên có mâu thuẫn/tranh chấp muốn dùng phương pháp khác để giải quyết (20.5%)...

Đây là những thông tin hữu ích cho việc nghiên cứu sửa đổi, bổ sung thêm các quy định pháp luật và hướng dẫn thực hiện hoạt động hòa giải ở cơ sở bảo đảm chất lượng, nhất là thông qua vai trò của hòa giải viên không chỉ tập trung giải quyết vụ, việc mà còn thông qua vụ, việc hướng dẫn, cung cấp, hỗ trợ thêm thông tin pháp luật và các kỹ năng sử dụng pháp luật, kỹ năng mềm trong ứng xử khi thực hiện quyền...cho các bên có mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL
Tính chuyên nghiệp trong thực hiện hòa giải của hòa giải viên còn thấp (13,4% ý kiến). Nếu hòa giải ở cơ sở được coi là phương thức giải quyết mâu thuẫn, tranh chấp mang lại nhiều lợi ích cho cộng đồng thì cần phải xem trọng vấn đề này. Hòa giải viên không chỉ chú trọng vào việc giải quyết vụ, việc mà còn thông qua vụ, việc để hướng dẫn, giải đáp, hỗ trợ kiến thức pháp luật và tư vấn các vấn đề liên quan khác cho các bên trong quan hệ mâu thuẫn, tranh chấp, không những chỉ bảo đảm thực hiện tốt thỏa thuận đã đạt được mà còn không phát sinh thêm các mâu thuẫn, tranh chấp khác dù là rất nhỏ. 

3. Về phạm vi hòa giải ở cơ sở: các mâu thuẫn/tranh chấp/vi phạm pháp luật tại cơ sở khá phong phú, đa dạng lĩnh vực, trong đó chủ yếu liên quan đến dân sự, hôn nhân và gia đình, đất đai, lao động, thương mại, trật tự an toàn xã hội…Các vụ, việc mâu thuẫn, tranh chấp và vi phạm pháp luật thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở đã được các địa phương thực hiện đúng theo quy định pháp luật. 

Thông tin giữa 2 nhóm khách thể là người được hòa giải và hòa giải viên là tương đồng. Chỉ có 2 người dân tại Hà Giang, Đăk Nông xác định được một số vụ, việc đã được hòa giải vào danh mục các loại vụ việc hòa giải theo pháp luật về hòa giải gồm “vi phạm pháp luật khác chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự, xử lý vi phạm hành chính”; “vi phạm pháp luật hình sự thuộc trường hợp được hòa giải”; “vi phạm pháp luật bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn” và “những vụ, việc khác mà pháp luật không cấm”, còn lại chủ yếu do hòa giải viên xác định với tỉ lệ tương ứng là 19,9%, 9,3%, 16,6% và 1,3%. Điều này đã phản ánh đúng thực tế, đáp ứng đúng các yêu cầu pháp luật đã quy định và cũng chứng tỏ người dân hiểu biết pháp luật tốt.

Số liệu thống kê từ kết quả nghiên cứu định lượng không phản ánh việc hòa giải viên có khó khăn trong xác định các vụ, việc “vi phạm pháp luật khác chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự, xử lý vi phạm hành chính”; “vi phạm pháp luật hình sự thuộc trường hợp được hòa giải”; “vi phạm pháp luật bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn” và “những vụ, việc khác mà pháp luật không cấm”. Tuy nhiên, thông tin nghiên cứu định tính có phản ánh vấn đề này. Theo đó, có 1 tỉ lệ nhỏ tranh chấp liên quan đến lao động và thương mại vốn không thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở cũng được các khách thể liệt kê trong phần thông tin chia sẻ, đó là: 2,8% (4/145) người dân và  4,4% (5/113) hòa giải viên hòa giải vụ, việc có tranh chấp liên quan đến tiền công lao động; 3,3% (2/60) người được hòa giải có tranh chấp liên quan làm ăn, buôn bán

4. Về văn bản hòa giải thành: có sự vênh nhau về quy định lập văn bản hòa giải thành giữa pháp luật về hòa giải ở cơ sở với hướng dẫn của Bộ Tư pháp về thủ tục công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án theo pháp luật về Tố tụng dân sự và việc chi trả thù lao cho hòa giải viên theo quy định của liên Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính và quy định của các địa phương
Theo Khoản 2 Điều 24 Luật HGOCS, các bên có thể thỏa thuận lập văn bản hòa giải thành, có nghĩa là việc lập văn bản hòa giải thành không bắt buộc. 

Trên cơ sở Chương XXXIII của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 quy định về “Thủ tục công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án”, Bộ Tư pháp đã ban hành Công văn số 1503/BTP-PBGDPL ngày 5/5/2017 hướng dẫn thực hiện thủ tục yêu cầu Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành ở cơ sở, văn bản về kết quả hòa giải thành theo quy định của pháp luật về hòa giải ở cơ sở là 1 văn bản bắt buộc kèm theo đơn đề nghị công nhận kết quả hòa giải thành ngoài Tòa án. Theo đó, quy định tại Khoản 2 Điều 24 Luật HGOCS cần được sửa lại để bảo đảm khi các bên trong quan hệ tranh chấp đã hòa giải thành có nhu cầu đề nghị Tòa án công nhận kết quả hòa giải thành nhưng trước đó đã không làm văn bản thì rất khó để làm ngược lại nếu sổ ghi chép vụ, việc hòa giải không quy định chặt chẽ các hạng mục nội dung tương tự như nội dung đã quy định. 
Các quy định về tài chính đã được các địa phương cụ thể hóa thành định mức 200.000đ thù lao cho hòa giải viên mỗi vụ hòa giải thành, thủ tục để được nhận là minh chứng hòa giải thành nên nếu thực hiện đúng quy định của pháp luật về hòa giải ở cơ sở việc lập biên bản hòa giải thành không phải là bắt buộc mà thực hiện khi các bên có yêu cầu có 1 tỉ lệ khá đông các hòa giải viên không nhận được thù lao từ vụ, việc mình đã hòa giải thành
Theo đó, cơ quan nhà nước có thẩm quyền cần quan tâm đến việc này. Do quy định ghi sổ hòa giải là bắt buộc đối với hòa giải viên, nên pháp luật cũng cần được điều chỉnh quy định về việc lập biên bản hòa giải cho cả 2 trường hợp thành và không thành để có căn cứ pháp lý thực hiện các quy định pháp luật khác về công nhận hòa giải thành tại Tòa an, thanh tóa thù lao…và giải quyết tranh chấp tiếp theo. 

5. Về bảo đảm bí mật trong hòa giải ở cơ sở: giữ bí mật thông tin là một nguyên tắc được pháp luật quy định cụ thể, bắt buộc phải thực hiện. Tuy nhiên, thực tế cho thấy tính bảo mật thông tin có mối liên hệ với số lượng hòa giải viên thực hiện vụ, việc hòa giải. 
Pháp luật về HGOCS chỉ quy định 1 tổ hòa giải có từ 3 hòa giải viên và trao thẩm quyền quyết định số lượng thực tế cho địa phương. Theo đó, số lượng thực tế ở các địa phương khác nhau, thấp nhất là 3, cao nhất là 12 hòa giải viên. 
Pháp luật về HGOCS không quy định cụ thể 1 vụ việc hòa giải sẽ có bao nhiêu hòa giải viên nên khi hòa giải vụ việc ở cơ sở, tổ hòa giải quyết định việc phân công số lượng hòa giải viên. Bởi vậy, rất nhiều vụ, việc cả tổ thực hiện để hỗ trợ nhau. Với thực tế này, khi đã có từ 2 hòa giải viên tham gia giải quyết vụ, việc thì sẽ khó bảo đảm bí mật thông tin nếu không có quy định pháp luật ràng buộc trách nhiệm cụ thể và quy định rõ cách thức bảo mật thông tin trong trường hợp thông tin được nhiều hòa giải viên tiếp cận.
6. Về nguyên tắc bảo đảm bình đẳng giới trong hòa giải ở cơ sở: nguyên tắc này đã được thể hiện trong thành phần của tổ hòa giải có cả nam và nữ, nhưng việc hướng dẫn bảo đảm bình đẳng giới trong quá trình hòa giải chưa được cụ thể hóa bằng quy định pháp luật và trên thực tế. Trên cơ sở một số thông tin giả thiết nghiên cứu đưa ra đã có 68% người dân chia sẻ ý kiến về việc hòa giải viên đã quan tâm đến vấn đề bảo đảm bình đẳng giới, bảo vệ phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật trong quá trình hòa giải. Điều này đã chứng tỏ tác động, ảnh hưởng từ việc thực thi pháp luật về bình đẳng giới và các pháp luật liên quan đến trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật tương đối tốt. Tuy nhiên, với tỉ ệ 19,1% không biết và 12,9% cho rằng hòa giải viên không quan tâm đến những vấn đề này cũng đã chứng tỏ nếu pháp luật không có quy định cụ thể hoặc các cơ quan có thẩm quyền không hướng dẫn rõ ràng thì những vấn đề này dễ bị bỏ qua.  
7. Về tổ hòa giải ở cơ sở và hòa giải viên: việc thành lập tổ hòa giải, bầu hòa giải viên, xác định số lượng hòa giải viên và tổ chức hoạt động hòa giải đã được các địa phương cơ bản tuân thủ theo quy định pháp luật về hòa giải ở cơ sở. Tuy nhiên, mối quan hệ giữa tổ hòa giải và hòa giải viên chưa cụ thể và rõ ràng về quyền và trách nhiệm là nguyên nhân phần lớn các vụ, việc được hòa giải ở cơ sở đều do cả tổ thực hiện, ảnh hưởng đến việc bảo đảm bí mật thông tin về các bên có mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL
Thông tin nghiên cứu định tính cho thấy quá trình tiến hành hòa giải ở thôn, bản…thường do tổ hòa giải thực hiện, tuy nhiên tầm ảnh hưởng thường chỉ thuộc về người có uy tín nhất trong tổ hòa giải, còn những thành viên khác thường chỉ tham gia có tính chất giúp việc cho hòa giải viên có uy tín nhất. Các hòa giải viên thường là những người cao tuổi, đã có kinh nghiệm sống, kinh nghiệm công tác và có uy tín nên được bầu, tuy nhiên do tuổi cao sức yếu nên thường có xu hướng xin thôi làm hòa giải viên. Nhiều hòa giải viên là cán bộ các tổ chức chính trị - xã hội không am hiểu tiếng dân tộc thiểu số nên hòa giải phải thực hiện thông qua người phiên dịch có ảnh hưởng đến chất lượng và kết quả hòa giải thực tế.
Việc bầu hòa giải viên được quy định 2 hình thức bầu trực tiếp và tổng hợp phiếu, sau khi được bầu đạt tỉ lệ theo quy định sẽ do Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã công nhận, không đạt mà thiếu số lượng của tổ hòa giải thì bầu tiếp. Cách quy định này về thủ tục chặt chẽ hơn so với việc công nhận hòa giải viên trong lĩnh vực lao động, thương mại thì, hòa giải viên ở cơ sở buộc phải được người dân tín nhiệm. Xét về tương quan chung trong hệ thống pháp luật, quy định này cần được nghiên cứu điều chỉnh lại cho phù hợp. Nếu chỉ dựa trên sự tín nhiệm để quyết định hòa giải viên thì nguy cơ chất lượng sẽ giảm nếu sự tín nhiệm không công tâm vì nhiều lý do liên quan đến dòng tộc, phong tục tập quán…
8. Về sự hỗ trợ của công chức tư pháp - hộ tịch trong hòa giải ở cơ sở: pháp luật về HGOCS quy định trong trường hợp hòa giải viên không xác định được phạm vi hòa giải ở cơ sở thì đề nghị công chức tư pháp - hộ tịch hướng dẫn. Thực tế nghiên cứu không có trường hợp đề nghị nào. Tuy nhiên, đối chiếu với vai trò, trách nhiệm của ngành tư pháp trong hoạt động hòa giải ở cơ sở đã được quy định trong pháp luật về HGOCS, sự hỗ trợ của công chức tư pháp - hộ tịch không nên chỉ dừng lại ở việc này, để nâng cao chất lượng và hiệu quả giải quyết tranh chấp thông quan hoạt động hòa giải ở cơ sở, công chức tư pháp - hộ tịch cần có thêm các vai trò khác, trong đó đặc biệt là vai trò tham mưu cho Ủy ban nhân dân về công tác hòa giải ở cơ sở; đề xuất, kiến nghị về chuyên môn với Phòng Tư pháp của huyện/thị xã; hướng dẫn hoạt động của tổ hòa giải và hòa giải viên trong phạm vi chức trách nhiệm vụ thực tế; kiểm tra việc thực hiện của Tổ hòa giải và hòa giải viên trong phạm vi chức trách nhiệm vụ thực tế; duy trì mối quan hệ giữa bản thân với tổ hòa giải và hòa giải viên; tham gia đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ hòa giải cơ sở cho tổ hòa giải và hòa giải viên…

Mặt khác, khi vụ, việc mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL hòa giải không thành được tổ hòa giải báo cáo đến cơ quan quản lý nhà nước về hòa giải ở cơ sở, công chức tư pháp - hộ tịch chỉ tiếp nhận, không có thêm các hướng dẫn cần thiết về việc tiếp tục hòa giải hoặc hỗ trợ các bên như quy định tại Điều 27 Luật HGOCS. Đây cũng là vấn đề cần được quan tâm để bảo đảm thực hiện đúng quy định pháp luật và linh hoạt phù hợp với thực tế.
9. Về đào tạo, bồi dưỡng năng lực cho hòa giải viên: 
Thông tin nghiên cứu định tính cho thấy công tác tập huấn hòa giải viên ở cơ sở được chính quyền địa phương quan tâm, nhưng do địa bàn nông thôn, miền núi, không gian rộng, điều kiện đi lại khó khăn, thời gian nông nhàn thì một số hòa giải viên tham gia các công việc làm ăn ở địa phương khác nên khó tham gia và không tham gia tập huấn khi địa phương tổ chức. Mặt khác, hỗ trợ đi lại từ gia đình đến địa điểm tập huấn và các chi phí khác không nhiều, hòa giải viên phải gác công việc có thu nhập của mình để tham gia tập huấn nên có ảnh hưởng khá lớn đến chất lượng tập huấn và sự tham gia thực tế của các hòa giải viên ở địa phương.
Thông tin nghiên cứu định lượng cho thấy mặc dù tỉ lệ hòa giải thành cao, nhưng số người dân có nhiều vụ, việc mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL phải hòa giải đã chứng tỏ năng lực thực tế của hòa giải viên chưa được phát huy hiệu quả. Mặt khác, theo đánh giá của 122 hòa giải viên, sở dĩ còn 25,5% vụ, việc mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL hòa giải không thành ngoài các nguyên nhân từ các bên còn có nguyên nhân từ hòa giải viên, đó là năng lực của hòa giải viên còn hạn chế (28,7% ý kiến); hòa giải viên chuẩn bị nội dung chưa chu đáo, thiếu logic, chưa thấu tình, đạt lý (14,8% ý kiến); hòa giải viên làm cho xong việc (13,1% ý kiến). Thực tế này đòi hỏi việc đào tạo, bồi dưỡng năng lực cho hòa giải viên cần được quan tâm cụ thể hơn.
10. Về cách thức tiến hành hòa giải: pháp luật hiện hành mới có các  quy định về số ngày, thành phần, biên bản và ghi sổ hòa giải, chưa có quy định cụ thể về cách thức tiến hành 1 vụ, việc hòa giải nên việc thực hiện hòa giải ngay trên cùng 1 địa bàn nghiên cứu cũng khác nhau.
Do các địa bàn nghiên cứu đều không ban hành thêm văn bản về nội dung để thực thi pháp luật về hòa giải ở cơ sở cho phù hợp với điều kiện thực tế ở địa phương mình, nên việc thực hiện hòa giải 1 vụ, việc cụ thể được các hòa giải viên thực hiện theo nội dung tập huấn và tài liệu do Bộ Tư pháp ban hành. Thực tế này có thuận lợi là bảo đảm được tính linh hoạt, nhưng cũng có khó khăn cho việc đánh giá tổng thể chất lượng và hiệu quả của hoạt động hòa giải ở cơ sở trên phạm vi toàn quốc.
3.2 So sánh quốc tế về hòa giải ở cơ sở

Phương thức hoà giải được áp dụng trong nhiều loại tranh chấp, hành vi tranh chấp có thể là vi phạm pháp luật nhưng tính nguy hiểm không cao. Hoà giải là việc các bên tiến hành thương lượng giải quyết tranh chấp với sự hỗ trợ của bên thứ ba là hòa giải viên. Kết quả của hòa giải là sự thỏa thuận của các bên, tạo không gian cho các bên lắng nghe nhau, lắng nghe sự phân tích, tư vấn của hoà giải viên. Phương thức hoà giải vừa có thể được coi là giải quyết tranh chấp thay thế (ADR), vừa có thể coi là một phương thức truyền thống, phổ biến, tồn tại khách quan và ngược lại, nhà nước cũng nhận ra vai trò của hoà giải và luật hoá một phần cơ chế này để phát huy tính tích cực, bảo đảm tính tương thích của nó với các cơ chế giải quyết tranh chấp khác. Cơ chế hoà giải ở cơ sở được quy định tại các quốc gia khác nhau tương đối đa dạng do sự nhìn nhận vấn đề cụ thể của từng quốc gia, do các yếu tố văn hoá pháp lý, phong tục tập quán… Cơ chế hoà giải ở cơ sở tại Việt Nam và cơ chế hoà giải nói chung tại các quốc gia, khu vực có điểm tương đồng và không tương đồng tiêu biểu sau:

3.2.1 Về tính chất của hoà giải 
Theo quy định của pháp luật Việt Nam, hòa giải ở cơ sở là việc hòa giải viên hướng dẫn, giúp đỡ các bên đạt được thỏa thuận, tự nguyện giải quyết với nhau các mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật [24]. Quy định này cũng tương tự quan niệm “hoà giải là một quá trình có tổ chức mà về bản chất là hai hoặc nhiều bên của tranh chấp với các nỗ lực của mình, trên cơ sở tự nguyện, với sự trợ giúp của hoà giải viên - với tính chất là bên thứ ba, nhằm đạt tới một thoả thuận giải quyết tranh chấp” [25] được đưa ra tại Châu Âu. Quan niệm này cũng tương tự như quy định về bản chất hoà giải ở khu vực Bắc Mỹ, chẳng hạn Canada giải thích khái niệm hoà giải“là việc sử dụng người thứ ba khách quan hỗ trợ các bên giải quyết tranh chấp mà không bao gồm cơ chế trọng tài” [26]…Tuy nhiên, một số quốc gia đã có sự phân biệt rõ rệt các cơ chế hoà giải toà án khác ngoài hoà giải tại cơ sở, các mô hình hoà giải nhà nước như Nhật Bản quy định Tòa án tối cao bổ nhiệm hòa giải viên, hòa giải viên mang chức danh là công chức nhà nước (cán bộ không thường trực của Tòa án). Trung Quốc còn đa dạng các cơ chế hoà giải tại Toà án, hoà giải hành chính, hoà giải luật sư và cơ chế hoà giải do Toà án mời để kết nối với các hoạt động tố tụng [27]. Mô hình hoà giải tại toà án cũng đang được thử nghiệm tại Việt Nam với việc thí điểm thành lập các trung tâm hoà giải và trọng tài tại Toà án. Tuy nhiên, do mới đang ở giai đoạn thử nghiệm, Việt Nam chưa có sự kết nối rõ nét giữa hoà giải ở cơ sở và hoà giải tại Toà án.

3.2.2 Về đối tượng, phạm vi tranh chấp là đối tượng của hoà giải: 
Đối tượng hoà giải ở cơ sở theo quy định của Việt Nam tương đối đa dạng và là các tranh chấp phát sinh trong cuộc sống ở quy mô nhỏ, tính chất không quá phức tạp và không phải là những vi phạm pháp luật nghiêm trọng, các khung pháp lý
 về cơ chế hoà giải được sử dụng để so sánh không quy định cụ thể về đối tượng, phạm vi tranh chấp là đối tượng của hoà giải. Có thể sử dụng phương pháp ngoại suy để suy đoán, phạm vi các tranh chấp được hoà giải theo pháp luật nước ngoài rất rộng và tính chất tranh chấp được hoà giải không bao gồm các vi phạm pháp luật hình sự ở mức độ nghiêm trọng do thuộc thẩm quyền tố tụng của tư pháp hình sự.

3.2.3.1 Về chủ thể hoà giải
Hầu hết các khung pháp lý về cơ chế hoà giải được sử dụng để so sánh đều có các quy định về yêu cầu hay quy tắc ứng xử nghề nghiệp (Code of Conduct) của chủ thể hoà giải và là trung tâm của chế định hoà giải. Nói cách khác, các quy định về chủ thể hoà giải chủ yếu đề cập đến các quy tắc đạo đức của hoà giải viên. Các quy tắc đạo đức này ràng buộc trách nhiệm của hoà giải viên trong việc bảo đảm các thuộc tính/giá trị của hoà giải, đó là:

- Đồng thuận - tự nguyện (Consent - voluntary): đây là điều kiện tiên quyết để các bên tranh chấp lựa chọn cơ chế hoà giải xuất hiện trong các khung pháp lý về cơ chế hoà giải được sử dụng để so sánh và yếu tố đồng thuận, tự nguyện cũng phải được thể hiện trong quá trình hoà giải (xem thêm mục “Về phương thức hoà giải” dưới đây). Đối với Việt Nam, nguyên tắc đồng thuận trong tổ chức, hoạt động hòa giải ở cơ sở cũng được quy định đầy đủ và chi tiết: Tôn trọng sự tự nguyện của các bên; không bắt buộc, áp đặt các bên trong hòa giải ở cơ sở; tôn trọng ý chí, quyền và lợi ích hợp pháp của các bên, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác [28] 
- Bảo mật thông tin (Confidentiality): đây là yêu cầu phổ biến trong các khung pháp lý về hoà giải được sử dụng để so sánh. Khoản 3 Điều 4 Luật HGOCS của Việt Nam cũng quy định về trách nhiệm giữ bí mật đời từ (trừ trường hợp tranh chấp được hoà giải được phát hiện là vi phạm pháp luật nghiêm trọng, có khả năng cao gây nguy hiểm đáng kể cho xã hội). Canada còn liệt kê tương đối chi tiết các trường hợp bắt buộc phải công bố thông tin nhằm bảo đảm hài hoà lợi ích các bên tranh chấp và an toàn xã hội cũng như trách nhiệm nghề nghiệp và quyền miễn trừ nghề nghiệp của hoà giải viên [29].
- Vô tư, không thiên vị (Impartiality, neutrality), độc lập (Independence): đây là các điều kiện để bảo đảm tính khách quan, công bằng trong phương án giải quyết tranh chấp có sự tham gia thúc đẩy của hoà giải viên, được cụ thể hoá qua các ràng buộc như: hoà giải viên không được tiếp xúc với các bên trước khi được lựa chọn hoà giải; không có sự gắn kết lợi ích hoặc các quan hệ có thể đưa tới lợi ích với các bên… Quy định về tính khách quan, công bằng cũng được đặt ra trong pháp luật hoà giải Việt Nam
. 
- Tất cả các bên, nhất là bên yếu thế, được tham gia công bằng và bình đẳng (Inclusivity): đây là yêu cầu đặt ra trong quá trình hoà giải với sự chú ý đến quyền của các bên và cả cách thức hoà giải để bảo đảm sự tôn trọng các bên, nhất là các bên yếu thế. Pháp luật Việt Nam cũng đề cập đến yếu tố này, yêu cầu sự quan tâm đến quyền, lợi ích hợp pháp của trẻ em, phụ nữ, người khuyết tật và người cao tuổi và đặc biệt là có một yêu cầu riêng đối với bảo đảm bình đẳng giới trong tổ chức và hoạt động hòa giải ở cơ sở [30].
- Năng lực (Competency): các khung pháp lý về hoà giải đều đề cập tới yếu tố năng lực của cán bộ hoà giải (yêu cầu về kiến thức, kỹ năng, được đài tạo, bồi dưỡng, được cấp các chứng chỉ phù hợp. Việt Nam cũng đặt ra tiêu chuẩn đối với hòa giải viên và có cơ chế bồi dưỡng, nâng cao năng lực cho hoà giải viên, tuy nhiên, trình độ thực tế của hoà giải viên có đáp ứng được yêu cầu của luật không còn phụ thuộc vào nhiều yếu tố. Mặt khác, về phía nhà nước, các nội dung bồi dưỡng kiến thức, kỹ năng chưa được quy định cụ thể và đa dạng.

Năm nhóm tiêu chuẩn này chính là những yêu cầu đặt ra đối với hoạt động hoà giải, tạo nên các giá trị, các hiệu quả thực tế của hoạt động hoà giải. 

3.2.3.2 Về phương thức hoà giải
Phương thức hoà giải ở các nước không được quy định cụ thể như Việt Nam
 mà chỉ ràng buộc hoà giải viên phải bảo đảm sự tham gia hiệu quả, tự nguyện, tôn trọng lẫn nhau giữa các bên tranh chấp xuất hiện trong hầu hết khung pháp lý về hoà giải được sử dụng để so sánh. HongKong cung cấp các biểu mẫu đăng kí hoà giải, biên bản hoà giải [31] trong đó thể hiện rất rõ việc các bên phải đọc, hiểu và tự nguyện lựa chọn phương thức hoà giải. Đây là điều Việt Nam chưa thật sự chú trọng (trong khi các biểu mẫu này là những công cụ quan trọng để bảo đảm nhận thức và ý chí của các bên tranh chấp đối với việc lựa chọn hoà giải là phương thức giải quyết tranh chấp). Hầu hết các quốc gia cũng quy định các bên có thể toàn quyền dừng lại tiến trình hoà giải, điều này xuất phát từ tính tự nguyện lựa chọn hoà giải được đề cao, được bảo đảm. Quy định tại Khoản 2 Điều 23 Luật HGOCS của Việt Nam cũng thể hiện sự tôn trọng cao đối với việc lựa chọn không tiếp tục hoà giải của các bên tranh chấp. Trong quá trình hoà giải, Singapore, HongKong còn quy định các bên có thể tham vấn pháp lý trước khi các bên đi đến thoả thuận bằng hoà giải [32]. Đây cũng là vấn đề chưa được đề cập cụ thể trong pháp luật về hoà giải ở cơ sở tại Việt Nam. 

3.2.3 Vấn đề phí hoà giải
Khác với Việt Nam, các khung pháp lý về hoà giải được sử dụng để so sánh quy định hoà giải là một hoạt động mà các bên tranh chấp phải trả phí. Phí hoà giải là khoản thù lao phải được thông báo trước bằng văn bản và minh bạch đối với các bên. 

3.3 Kiến nghị giải pháp nâng cao chất lượng, hiệu quả giải quyết tranh chấp thông qua hoạt động hòa giải ở cơ sở  


Chất lượng của việc giải quyết tranh chấp được đo bằng tiêu chí: các bên có mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL sau hòa giải thành thực hiện đúng cam kết, thỏa thuận trong hòa giải thành, không xảy ra mâu thuẫn/tranh chấp/VPPL mới.

Hiệu quả của việc giải quyết tranh chấp được đo bằng tiêu chí số lượng vụ, việc hòa giải thành; độ dài thời gian hòa giải; các chi phí thực tế bỏ ra cho việc hòa giải và hiệu suất bảo đảm chất lượng giải quyết tranh chấp. 

Từ các phát hiện qua nghiên cứu thực tế tại 3 địa phương nêu trên, nhóm nghiên cứu đề xuất một số giải pháp sau:

3.3.1 Kiến nghị sửa đổi, bổ sung quy định pháp luật về hòa giải ở cơ sở
Để nâng cao chất lượng và hiệu quả giải quyết tranh chấp thông qua hoạt động hòa giải ở cơ sở, các quy định pháp luật về hòa giải ở cơ sở cần được sửa đổi, bổ sung như sau:

- Sửa Điều 24 Luật HGOCS để quy định việc lập biên bản hòa giải thành là thủ tục bắt buộc để bảo đảm tương thích với quy định về ghi Sổ hòa giải và yêu cầu về văn bản đề nghị Tòa án công nhận hòa giải thành

- Sửa đổi quy định về tiến hành hòa giải theo hướng: bổ sung trình tự tiến hành hòa giải với các Khoản chính là tiếp cận vụ, việc, nghiên cứu văn bản pháp luật liên quan và các phong tục, tập quán tốt đẹp của địa phương...; bổ sung quy định về thời gian hòa giải với vụ, việc đơn giản; phức tạp và có quy định mở cho hòa giải viên chủ động; bổ sung quy định về số lượng hòa giải viên trong một vụ, việc để bảo đảm tính bảo mật thông tin. Đồng thời việc bảo đảm bí mật thông tin vụ, việc cũng cần có thêm quy định chặt chẽ trách nhiệm của tổ hòa giải trong việc phân tích vụ, việc, chỉ nên thực hiện khi hòa giải viên có đề nghị.

- Bổ sung mối quan hệ giữa tổ hòa giải và hòa giải viên theo hướng hài hòa cả 2 bên. Quy định hiện hành chưa thể hiện đầy đủ dẫn đến thực tế khi 1 vụ, việc được hòa giải thành có thù lao là 200.000đ chia cho cả tổ vì có nhiều hơn 1 hòa giải viên thực hiện. Tổ và hòa giải viên cần được xác định rõ ranh giới về quyền và trách nhiệm, nhất là trong trường hợp có xảy ra rủi ro cho các bên có mâu thuẫn, tranh chấp. Cũng có thể tính theo phương án quy định tương tự như hòa giải trong lĩnh vực lao động là hòa giải viên và tổ hòa giải là 2 chủ thể tham gia hòa giải, có quy định cụ thể phạm vi để tránh chồng chéo. Theo đó hòa giải viên thực hiện hòa giải đối với các mâu thuẫn, tranh chấp liên quan đến hôn nhân và gia đình; các vụ việc khác có tính chất đơn giản, có liên quan nhiều đến đời tư của các bên; tổ hòa giải thực hiện các vụ, việc còn lại.
- Bổ sung quy định vào Điều 5 Luật HGOCS chính sách bảo đảm điều kiện cần thiết cho hòa giải viên để thực hiện hòa giải trong trường hợp cần thiết bao gồm chi phí đi lại và các chi phí hợp lý khác. Do thực tế các địa phương đang thực hiện việc trả thù lao giải quyết vụ việc  nên khó có thể bỏ, chỉ có thể sửa đổi theo hướng chi trực tiếp cho hòa giải viên. Nếu vụ, việc có nhiều hòa giải viên thì người thực hiện chính sẽ được nhận thù lao đầy đủ theo định mức nhà nước và địa phương đã quy định, các hòa giải viên khác sẽ áp dụng linh hoạt tùy điều kiện thực tế. Trường hợp có vai trò như nhau sẽ do Chủ tịch Ủy ban nhân dân quyết định trên cơ sở ngân sách thực tế và tính chất, mức độ của vụ, việc. Đồng thời, cần có ngân sách cơ bản cho tổ hòa giải hoạt động. Một phần đã được thể hiện trong Thông tư 100 của liên Bộ Tài chính, Tư pháp. Ví dụ Kiên Giang 1708 vụ hòa giải thành x 200.000đ/vụ =341.600.000.000đ. Số vụ, việc này do 50 hòa giải viên thực hiện, nên số tiền nếu chia trung bình mỗi người nhận 6.832.000đ. Ở các tỉnh khác số vụ, việc ít hơn nên chi phí sẽ ít hơn. Đó là tiền chi cho cá nhân, còn cho tổ hòa giải cần nghiên cứu, bổ sung trên cơ sở nghiên cứu bổ sung mối quan hệ giữa tổ hòa giải và hòa giải viên.

- Bổ sung quy định về việc nâng cao chất lượng hoạt động phổ biến, giáo dục pháp luật tại cơ sở; thực hiện hướng dẫn, tư vấn thực hiện pháp luật cho người dân trong hòa giải ở cơ sở để giảm thiểu mâu thuẫn, tranh chấp mới phải hòa giải ở cơ sở. 
- Sửa đổi quy định về bầu hòa giải viên theo hướng quy định như hòa giải viên lao động, thương mại vì việc bầu hiện nay chỉ là hình thức, chủ yếu dựa trên cảm nhận của người dân và việc quy định bầu bằng phiếu của các gia đình không phù hợp với quy định về bầu cử. Vụ, việc mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm phức tạp, đòi hỏi hòa giải viên phải hội tụ nhiều năng lực nên dựa trên chuẩn năng lực để công nhận sẽ phù hợp hơn
- Bổ sung quy định về vai trò, trách nhiệm của cơ quan quản lý nhà nước về hòa giải ở cơ sở trong việc bảo đảm chất lượng và hiệu quả của hoạt động hòa giải ở cơ sở, nhất là cán bộ tư pháp - hộ tịch thực hiện hướng dẫn, hỗ trợ, kiểm tra, đánh giá...bảo đảm việc giải quyết vụ, việc thực chất và hiệu quả.

3.3.2 Kiến nghị về đào tạo, bồi dưỡng nâng cao năng lực hòa giải viên

Bộ Tư pháp đã ban hành khung chương trình đào tạo với 03 nhóm nội dung rất cụ thể, nhưng với trình độ thực tế của các hòa giải viên trong nghiên cứu này về học vấn và chuyên môn cho thấy sẽ rất khó để nâng cao năng lực cho họ trong bối cảnh các lớp tập huấn chỉ được thực hiện trong thời gian ngắn dưới 3 ngày. Đồng thời, trong nghiên cứu cũng có rất nhiều hòa giải viên có kinh nghiệm hòa giải trên 5 năm cho thấy sự ổn định về nhân sự thực hiện vai trò trung gian trong giải quyết tranh chấp ở cơ sở. Trên cơ sở này, Bộ Tư pháp nên tính đến việc thay đổi cách thức đào tạo, bồi dưỡng hòa giải viên theo hướng để bảo đảm cho họ hoạt động có tính chuyên nghiệp hơn bằng tập huấn nghiệp vụ trong thời gian 4 tuần, trong đó 02 tuần học theo chế độ đào tạo trực tuyến (E-learning) các nội dung lý luận và quy định pháp luật; 02 tuần học trực tiếp theo phương pháp tương tác mô hình về kỹ năng hòa giải và các kỹ năng mềm hỗ trợ công tác hòa giải cho hòa giải viên.

- Bồi dưỡng phương pháp cho hòa giải viên theo hướng thực sự là trung gian dẫn dắt các bên tự thương lượng đạt thỏa thuận

3.3.3 Kiến nghị khác

- Tuyên truyền, hướng dẫn, tư vấn thực hiện pháp luật cho nhân dân tự giải quyết các vấn đề nảy sinh trong cuộc sống. Thực tế nghiên cứu chỉ có 64,9% người dân được nghe giới thiệu về Luật HGOCS, 40,9% có tài liệu…
- Kiểm tra, đánh giá kết quả hòa giải

Phụ lục 1. 

Mẫu 1. PHIẾU PHỎNG VẤN NGƯỜI ĐƯỢC HÒA GIẢI

Để có căn cứ khoa học và thực tiễn trong việc nâng cao chất lượng hòa giải ở cơ sở và nâng cao năng lực của đội ngũ hòa giải viên hỗ trợ người dân giải quyết các tranh chấp có hiệu quả, Học viện Phụ nữ Việt Nam phối hợp với Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật, Bộ Tư pháp thực hiện nghiên cứu “Tìm hiểu thực trạng giải quyết tranh chấp tại cơ sở bằng hoạt động hòa giải”. Kính mong ông/bà chia sẻ thông tin bằng cách ghi trực tiếp tại phần bỏ trống hoặc khoanh vào số/chữ ông/bà lựa chọn tại từng câu hỏi (phần chữ in nghiêng). Thông tin do ông/bà chia sẻ chỉ phục vụ cho mục đích nghiên cứu hoàn thiện pháp luật và tổ chức thực thi pháp luật về hòa giải ở cơ sở, không phục vụ mục đích khác.
A. THÔNG TIN CHUNG

Câu 1. Năm sinh của ông/bà (ghi cụ thể):…………...……

Câu 2. Giới tính của ông/bà (chỉ khoanh 1 số):                     1. Nam

2. Nữ

Câu 3. Dân tộc của ông/bà (ghi cụ thể):…………...…….......................

Câu 4. Tôn giáo của ông/bà (ghi cụ thể):…………...…….......................
Câu 5. Trình độ học vấn của ông/bà (chỉ khoanh 1 số)

1. Không biết đọc, biết viết                              2. Tiểu học (lớp 1 - 5)      

      3. Trung học cơ sở (lớp 6 - 9)                           4. Trung học phổ thông (lớp 10 - 12)        
5. Khác (ghi rõ)…………………………………
Câu 6. Trình độ chuyên môn cao nhất của ông/bà (chỉ khoanh 1 số)

1. Chưa được đào tạo


2. Đào tạo nghề không có chứng chỉ

3. Đào tạo nghề ngắn hạn có chứng chỉ 

4. Sơ cấp nghề
5. Trung cấp (nghề, chuyên nghiệp) 
6. Cao đẳng (nghề, chuyên nghiệp)
7. Đại học
                                                        8. Sau đại học (thạc sĩ, tiến sĩ)
9. Khác (ghi rõ)………………….

Câu 7. Nghề nghiệp chính của ông/bà (chỉ khoanh 1 số) 
1. Không có việc làm
     2. Không làm gì
                     3. Nội trợ


4. Lao động tự do                     5. Làm thuê vụ việc                 6. Nông nghiệp
7. Làm nghề thủ công
     8. Kinh doanh buôn bán nhỏ    9. Quản lý doanh nghiệp
10. Công nhân
       11. Cán bộ, công chức
          12. Viên chức


13. Hưu trí  
                           14. Khác (ghi rõ)………
Câu 8. Thu nhập trung bình tháng của ông/bà (ghi cụ thể số tiền)............................
Câu 9. Tình trạng hôn nhân hiện nay của ông/bà? (chỉ khoanh 1 số) 
1. Chưa có vợ/chồng
2. Đang có vợ/chồng     3. Góa
 4. Ly thân       5. Ly hôn

Câu 10. Cách ông/bà giải quyết mâu thuẫn trong gia đình, dòng họ, cộng đồng (được khoanh nhiều số) 
	Cách giải quyết mâu thuẫn trong gia đình, dòng họ
	Cách giải quyết các mâu thuẫn ngoài 

gia đình, dòng họ

	1. Tự thương lượng với nhau

2. Nhờ người thân hỗ trợ


3. Qua Tổ hòa giải cơ sở

4. Đưa ra cơ quan nhà nước có thẩm quyền

5. Xin tư vấn người có chuyên môn        

6. Khác (ghi rõ)………………………….
	1. Tự thương lượng với nhau

2. Nhờ người thân hỗ trợ


3. Qua Tổ hòa giải cơ sở

4. Đưa ra cơ quan nhà nước có thẩm quyền

5. Xin tư vấn người có chuyên môn        

6. Khác (ghi rõ)………………………….


B. THÔNG TIN VỀ HÒA GIẢI TẠI CƠ SỞ
Câu 11. Nghe giới thiệu Luật Hòa giải ở cơ sở và tổ hòa giải (chỉ khoanh 1 số)
        1. Có được nghe       2. Không được nghe
    3. Không biết      4. Khác (ghi rõ)…
Câu 12. Tài liệu tuyên truyền về luật và tổ hòa giải cơ sở (chỉ khoanh 1 số)

        1. Có được phát        2. Không được phát
   3. Không biết      4. Khác (ghi rõ)…
Câu 13. Việc tham gia bầu hòa giải viên của ông/bà (chỉ khoanh 1 số)

       1. Có tham gia bầu
2. Không tham gia bầu   3. Không biết    4. Khác (ghi rõ)…

13.1 Lý do không tham gia (được khoanh nhiều chữ):


a. Gia đình có người khác đi họp 
b. Gia đình có người khác trả lời phiếu bầu

Câu 14. Số lần ông/bà đã được hòa giải ở cơ sở (chỉ khoanh 1 số)

1. Một lần
2. Hai lần
3. Ba lần
4. Trên 3 lần 
5. Khác (ghi rõ)………..

Câu 14.1 Mâu thuẫn, tranh chấp của ông/bà được hòa giải tại cơ sở
	Mẫu thuẫn/tranh chấp 

(được khoanh nhiều số, 

sau đó ghi cụ thể nội dung vào phần để trống)
	Số lần hòa giải (đánh dấu x hoặc v vào ô thích hợp)

	
	Lần 1
	Lần 2
	Lần 3
	Lần 4

	1. Mâu thuẫn giữa các bên (do khác nhau về quan niệm sống, lối sống, tính tình không hợp hoặc mâu thuẫn trong việc sử dụng lối đi qua nhà, lối đi chung, sử dụng điện, nước sinh hoạt, công trình phụ, giờ giấc sinh hoạt, gây mất vệ sinh chung hoặc các lý do khác)

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	2. Tranh chấp phát sinh từ quan hệ dân sự như tranh chấp về quyền sở hữu, nghĩa vụ dân sự, hợp đồng dân sự, thừa kế, quyền sử dụng đất

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	3. Tranh chấp phát sinh từ quan hệ hôn nhân và gia đình như tranh chấp phát sinh từ quan hệ giữa vợ, chồng; quan hệ giữa cha mẹ và con; quan hệ giữa ông bà nội, ông bà ngoại và cháu, giữa anh, chị, em và giữa các thành viên khác trong gia đình; cấp dưỡng; xác định cha, mẹ, con; nuôi con nuôi; ly hôn

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	4. Vi phạm pháp luật khác chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự, xử lý vi phạm hành chính

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	5. Vi phạm pháp luật hình sự thuộc trường hợp được hòa giải

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	6. Vi phạm pháp luật bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	7. Những vụ, việc khác mà pháp luật không cấm

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	


Câu 15. Lý do ông/bà giải quyết vụ việc bằng hòa giải ở cơ sở (được khoanh nhiều số)

1. Bản thân và gia đình yêu cầu được giải quyết bằng hòa giải


2. Bên có mâu thuẫn/tranh chấp yêu cầu được giải quyết bằng hòa giải


3. Bản thân và bên có mâu thuẫn/tranh chấp cùng yêu cầu được giải quyết bằng hòa giải
4. Hòa giải viên có thông tin về vụ việc và chủ động thực hiện hòa giải
5. Cơ quan nhà nước có thẩm quyền yêu cầu phải hòa giải trước khi cơ quan này thụ lý, giải quyết vụ việc

6. Lý do khác (ghi rõ) ……………………………………………………………
Câu 16. Lợi ích của việc giải quyết vụ việc bằng hòa giải ở cơ sở (được khoanh nhiều số)
1. Giải quyết vụ việc được nhanh chóng
          2. Giữ được bí mật

3. Giữ được mối quan hệ đã thiết lập     4. Tránh mâu thuẫn kéo dài, trầm trọng

5. Tránh được việc khiếu kiện ra cơ quan nhà nước có thẩm quyền, mất thời gian và tiền


6. Không mang lại lợi ích gì, chỉ thêm rắc rối, phiền phức và mất thời gian

7. Có thời gian làm việc khác

          8. Khác (ghi rõ)………………..
Câu 17. Hiện trạng vụ việc của ông/bà (chỉ khoanh 1 số): 

1. Đang trong thời gian hòa giải         2. Hòa giải thành    
 3. Hòa giải không thành
Câu 18. Thời gian hòa giải vụ việc của ông/bà (ghi cụ thể)…………………………


18.1 Đánh giá mức độ hợp lý của thời gian hòa giải (chỉ khoanh 1 số)


1. Vừa phải

2. Quá dài

3. Quá ít
4. Khác (ghi rõ)……


18.2 Mong muốn thời gian hòa giải (chỉ khoanh 1 số)

   1. Dưới 10 ngày
 2. Từ 10 - 20 ngày     3. Không quá 1 tháng    4. Khác (ghi rõ)…..

Câu 19. Địa điểm hòa giải vụ việc của ông/bà (được khoanh nhiều số)
1. Nơi xảy ra mâu thuẫn/tranh chấp    2. Nhà của Hòa giải viên       3. Nhà văn hóa xã

4. Nhà văn hóa của thôn/khu/tổ dân cư         5. Trụ sở của Ủy ban nhân dân cấp xã      

6. Khác (ghi rõ)…………………………………………………………………….

Câu 20. Số lượng hòa giải viên thực tế giải quyết vụ việc của ông/bà (ghi cụ thể)…
(Nếu số lượng hòa giải viên là 01 người thì trả lời tiếp câu 20.2 và 20.3.

 Nếu số lượng hòa giải viên từ 02 người trở lên thì trả lời cả 3 câu 20.1, 20.2 và 20.3)


20.1 Đánh giá mức độ biến động (chỉ khoanh 1 số): 1. Cố định   2. Có thay đổi


20.2 Đánh giá mức độ hợp lý về số lượng (chỉ khoanh 1 số): 
1. Hợp lý   



2. Chưa hợp lý


20.3 Mong muốn số lượng hòa giải viên (ghi cụ thể)…………….…………
Câu 21. Cách thức Hòa giải viên giải quyết vụ việc của ông/bà (khoanh nhiều số)
1. Gặp gỡ lần đầu để nghe và tìm hiểu nội dung sự việc  

    
3. Gặp gỡ lần 2 để trao đổi thông tin và làm rõ thêm thông tin
         

4. Tổ chức cho các bên có mâu thuẫn/tranh chấp gặp nhau để trình bày diễn biến sự việc và nói lên quan điểm, nguyện vọng của mỗi bên

5. Phân tích sự việc, dẫn chiếu quy định pháp luật và phong tục tập quán để các bên thấy ai đúng, ai sai

6. Khác:.................................................................................................................

Câu 22: Hòa giải viên quan tâm đến vấn đề bảo đảm bình đẳng giới và bảo vệ trẻ em trong quá trình hòa giải (chỉ khoanh 1 số)


1. Có quan tâm (trả lời tiếp câu 22.1)  2. Không quan tâm (trả lời tiếp câu 22.2) 

3. Không biết      



         4. Khác (ghi rõ)………………..


22.1 Hòa giải viên thể hiện sự quan tâm (được khoanh nhiều chữ):

a. Tránh hỏi câu hỏi định kiến
      

           b. Đưa thông tin gắn với sự phát triển của trẻ em  


c. Phân tích thông tin về hậu quả, tác động, ảnh hưởng đến phụ nữ và trẻ em nếu mâu thuẫn/tranh chấp không được giải quyết kịp thời hoặc trầm trọng hơn


d. Đưa ra gợi ý thực tế bảo vệ phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật


đ. Hướng dẫn hai bên mâu thuẫn/tranh chấp suy nghĩ về những tác động, ảnh hưởng có thể xảy ra đối với phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật 


e. Lựa chọn thời gian, địa điểm phù hợp và đảm bảo sự an toàn đối với phụ nữ và trẻ em
g. Khác (ghi rõ)………………………………………………………………….


22.2 Hòa giải viên không quan tâm (được khoanh nhiều chữ):

a. Có định kiến khi nhắc đến phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật


b. Các thông tin, gợi ý, hướng dẫn đều tập trung khía cạnh kinh tế và thể diện


c. Khuyên nhủ 1 trong 2 bên chịu nhẫn nhịn, chấp nhận điểm chưa tốt ở người còn lại


d. Khuyên phụ nữ và trẻ em chấp nhận thua nam giới và người lớn

đ. Khác (ghi rõ)………………………………………………………………….

Câu 23. Quan điểm của ông/bà về hòa giải viên ở cơ sở

23.1 Quan điểm về thái độ của Hòa giải viên khi hòa giải (trả lời cả 2 ô)

	Hài lòng (được khoanh nhiều số)
	Không hài lòng (được khoanh nhiều số)

	1. Hòa nhã    2. Tận tình  3. Tôn trọng

4. Trách nhiệm     5. Chuyên nghiệp        

6. Khác (ghi rõ)…………………
	1. Đôi lúc áp đặt     2. Muốn nhanh xong việc

3. Có xu hướng bỏ qua chi tiết 2 bên thông tin

4.  Khác (ghi rõ)………………………….



23.2 Quan điểm về phương pháp của Hòa giải viên khi hòa giải (trả lời 2 ô)

	Hài lòng (được khoanh nhiều số)
	Không hài lòng (được khoanh nhiều số)

	1. Dân chủ   2. Khách quan, công bằng

3. Kịp thời   4. Hài hòa lý lẽ và thực tế

5. Dẫn chứng cụ thể, rõ ràng có phân tích

6. Có căn cứ pháp luật cụ thể

7.  Khác (ghi rõ)……………
	1. Nói nhiều, ít lắng nghe       2. Ít đặt câu hỏi

3. Có xu hướng mặc cả 4. Đưa nhiều yêu cầu

5. Bỏ qua 1 số bước quan trọng   

6. Đôi lúc thiếu căn cứ pháp luật          

7.  Khác (ghi rõ)………………………….


23.3 Quan điểm về liên hệ của Hòa giải viên khi kết thúc hòa giải (trả lời 2 ô)

	Hài lòng (được khoanh nhiều số)
	Không hài lòng (được khoanh nhiều số)

	1. Quan tâm, thăm hỏi, động viên

2. Thỉnh thoảng nhắc nhở, chia sẻ thông tin

3. Cung cấp thêm thông tin, tài liệu mới

4. Mời tham gia trao đổi kinh nghiệm

5.  Khác (ghi rõ)………………………
	1. Số lần trao đổi ít hơn so với mong muốn

2. Thỉnh thoảng muốn hỏi thêm thông tin nhưng nhận được lý do bận công việc khác

3. Đôi lúc có ý lảng tránh     
4. Không liên hệ

5.  Khác (ghi rõ)………………………….


23.4 Quan điểm về năng lực của Hòa giải viên ở cơ sở (trả lời cả 2 ô)
	Hài lòng (được khoanh nhiều số)
	Không hài lòng (được khoanh nhiều số)

	1. Có uy tín       

2. Có trách nhiệm, nhiệt tình, tâm huyết

3. Có kỹ năng hòa giải

4. Có kiến thức, hiểu biết pháp luật

5. Am hiểu phong tục, tập quán địa phương và các bên tham gia hòa giải

6.  Khác (ghi rõ)………………………….
	1. Thiếu có kinh nghiệm

2. Thiếu có kỹ năng

3. Hiểu biết pháp luật chưa đầy đủ

4. Hiểu biết pháp luật còn ít

5. Chưa nhiệt tình, tâm huyết cao

6. Mức độ am hiểu còn hạn chế

7.  Khác (ghi rõ)………………………….


Câu 24. Quan điểm về bản thân ông/bà trong quá trình hòa giải (trả lời cả 2 ô)
	Hài lòng (được khoanh nhiều số)
	Không hài lòng (được khoanh nhiều số)

	1. Tự tin vào việc hòa giải     

2. Tham gia đầy đủ các buổi hòa giải

3. Cung cấp đầy đủ thông tin

4. Hợp tác và hòa nhã trong ứng xử với người có mâu thuẫn/tranh chấp

5 . Khác (ghi rõ)……………………
	1. Có lúc chán nản không muốn tiếp tục hòa giải

2. Có lúc không hài lòng với cách đưa đẩy nội dung, vấn đề của Hòa giải viên

3. Có lúc không hài lòng với thái độ và cách nói của người có mâu thuẫn/tranh chấp

4.  Khác (ghi rõ)………………………….


Câu 25. Quan điểm về mối quan hệ với người có mâu thuẫn/tranh chấp sau hòa giải (được khoanh nhiều số)

1. Hai bên hiểu nhau hơn

2. Có quan hệ bình thường với nhau như khi chưa xảy ra mâu thuấn/tranh chấp    3. Có thêm vấn đề khác nhưng tự giải quyết được

4. Mâu thuẫn/tranh chấp căng thẳng hơn (trả lời tiếp câu 25.1) 
5. Khác (ghi rõ)………………………………………………............................

25.1 Cách giải quyết mâu thuẫn/tranh chấp căng thẳng hơn (khoanh 1 chữ)

a. Tiếp tục đề nghị hòa giải

                 b.Tìm cách giải quyết khác tốt hơn

c. Không làm gì, kệ cho mẫu thuẫn căn thẳng, chán không quan tâm đến nữa

d.  Khác (ghi rõ)………………………………………………………………….

Câu 26. Quan điểm chung về việc hòa giải cơ sở (chỉ khoanh 1 số)

1. Rất hài lòng khi vụ việc được hòa giải và có kết quả tốt


2. Rất hài lòng khi vụ việc đang được hòa giải có chiều hướng tốt


3. Bình thường



           4. Băn khoăn về kết quả thực tế có thể không bền vững

5.  Khác (ghi rõ)………………………………………………………………….

C. THÔNG TIN KHÁC VÀ ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ

Câu 27. Cách ông/bà sẽ làm nếu thành viên gia đình hoặc bạn bè, hàng xóm có mâu thuẫn/tranh chấp (được khoanh nhiều số)


1. Tự mình hỗ trợ họ giải quyết vấn đề



2. Khuyên họ nên sử dụng hòa giải cơ sở

3. Để họ tự xác định cách giải quyết 



4. Khuyên họ đưa vụ việc ra cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết

5. Khác (ghi rõ)………………………
Câu 28. Quan điểm về sự tin tưởng của ông/bà đối với hòa giải ở cơ sở (chỉ khoanh 1 số)
    1. Hoàn toàn tin tưởng
 2. Rất tin tưởng

    3. Tin tưởng một phần  (trả lời tiếp câu 28.1)                            

    4. Không tin tưởng (trả lời tiếp câu 28.1)  
  5. Khác (ghi rõ)…………………

28.1 Lý do tin tưởng một phần hoặc không tin tưởng (được khoanh nhiều chữ)


a. Hòa giải viên không có uy tín       

b. Hòa giải viên không có năng lực, trình độ

c. Kết quả hòa giải thành hiệu lực không cao


d. Cơ quan có thẩm quyền giải quyết vụ việc sẽ tốt hơn, kết quả chắc chắn hơn

đ. Kết quả hòa giải thành không được cơ quan nhà nước cưỡng chế thi hành

e. Khác (ghi rõ)………………………………………………………………….

Câu 29. Mong muốn của ông/bà về Hòa giải viên cơ sở (được khoanh nhiều số)


1. Hiểu biết về các vấn đề thực tế
                   2. Hiểu biết về pháp luật        

           3. Vui vẻ, hòa đồng                                           4. Nhiệt tình, có trách nhiệm
    

           5. Sống gương mẫu
                                         6. Có khả năng thuyết phục cao          

           7. Có uy tín trong cộng đồng                            8. Khác (ghi rõ)…………………

Câu 30. Mong muốn trở thành Hòa giải viên của ông/bà (chỉ khoanh 1 số)


1. Có

2. Không

3. Không biết

4. Khác (ghi rõ)………
Câu 31. Đề xuất, kiến nghị khác của ông/bà về hòa giải ở cơ sở (ghi cụ thể)………………............................................................................................................
…………..........................................................................................................................
Xin cảm ơn ông/bà

Phụ lục 2.
Mẫu 2. PHIẾU PHỎNG VẤN HÒA GIẢI VIÊN

Để có căn cứ khoa học và thực tiễn trong việc nâng cao chất lượng hòa giải ở cơ sở và nâng cao năng lực của đội ngũ hòa giải viên hỗ trợ người dân giải quyết các tranh chấp có hiệu quả, Học viện Phụ nữ Việt Nam phối hợp với Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật, Bộ Tư pháp thực hiện nghiên cứu “Tìm hiểu thực trạng giải quyết tranh chấp tại cơ sở bằng hoạt động hòa giải”. Kính mong ông/bà chia sẻ thông tin bằng cách ghi trực tiếp tại phần bỏ trống hoặc khoanh vào số/chữ ông/bà lựa chọn tại từng câu hỏi (phần chữ in nghiêng). Thông tin do ông/bà chia sẻ chỉ phục vụ cho mục đích nghiên cứu hoàn thiện pháp luật và tổ chức thực thi pháp luật về hòa giải ở cơ sở, không phục vụ mục đích khác.

A. THÔNG TIN CHUNG

Câu 1. Năm sinh của ông/bà(ghi cụ thể):…………...…….........................................

Câu 2. Giới tính của ông/bà(chỉ khoanh 1 số):                     1. Nam

2. Nữ

Câu 3. Dân tộc của ông/bà(ghi cụ thể):…………...…….............................................

Câu 4. Tôn giáo của ông/bà(ghi cụ thể):…………...……............................................
Câu 5. Trình độ học vấn của ông/bà (chỉ khoanh 1 số)

1. Không biết đọc, biết viết              2. Tiểu học (lớp 1 - 5)      

3. Trung học cơ sở (lớp 6 - 9)           4. Trung học phổ thông (lớp 10 - 12)         
5. Khác (ghi rõ)………………………………………………………………
Câu 6. Trình độ chuyên môn cao nhất của ông/bà(chỉ khoanh 1 số)

1. Chưa được đào tạo

           2. Đào tạo nghề không có chứng chỉ

3. Đào tạo nghề ngắn hạn có chứng chỉ 

4. Sơ cấp nghề
5. Trung cấp (nghề, chuyên nghiệp)
6. Cao đẳng (nghề, chuyên nghiệp)
7. Đại học
                                                 8. Sau đại học (thạc sĩ, tiến sĩ)

9. Khác (ghi rõ)………………….

Câu 7. Nghề nghiệp chính của ông/bà(chỉ khoanh 1 số)

1. Không có việc làm
  2. Không làm gì
                3. Nội trợ



4. Lao động tự do                  5. Làm thuê vụ việc
     6. Nông nghiệp
7. Làm nghề thủ công
  8. Kinh doanh buôn bán nhỏ
 9. Quản lý doanh nghiệp
10. Công nhân
  11. Cán bộ, công chức
         12. Viên chức


13. Hưu trí  
                        14. Khác (ghi rõ)……….........................................

Câu 8. Thu nhập trung bình tháng của ông/bà (ghi cụ thể số tiền)............................

Câu 9. Tình trạng hôn nhân hiện nay của ông/bà? (chỉ khoanh 1 số)

1. Chưa có vợ/chồng
2. Đang có vợ/chồng        3. Góa
   4. Ly thân   5. Ly hôn

Câu 10. Tổ chức chính trị - xã hội ông/bà đang tham gia (chỉ khoanh 1 số)

1. Mặt trận Tổ quốc xã

                       2. Hội Nông dân xã



3. Hội Cựu chiến binh xã                                  4. Hội Liên hiệp Phụ nữ xã
 

5. Đoàn Thanh niên CSHCM xã                       6. Khác (ghi rõ)…….........................

(Trường hợp tham gia nhiều tổ chức xin ghi trực tiếp tên tổ chức vào số 6)
Câu 11. Thời gian ông/bà tham gia công tác hòa giải ở cơ sở (ghi cụ thể số năm):…
B. THÔNG TIN VỀ THỰC HIỆN HÒA GIẢI TẠI CƠ SỞ
Câu 12. Tổng số vụ mâu thuẫn/tranh chấp ông/bà đã, đang hòa giải (ghi cụ thể):...

12.1 Tổng số vụ hòa giải thành(ghi cụ thể):…………………………..

Trong đó…….…vụ hòa giải công khai; ………….vụ hòa giải không công khai


12.2 Tổng số vụ hòa giải không thành(ghi cụ thể):…………...…........

Trong đó…….…vụ hòa giải công khai; ………….vụ hòa giải không công khai

           12.3 Tổng số vụ đang hòa giải(ghi cụ thể):…………...….....................

Trong đó…….…vụ hòa giải công khai; ………….vụ hòa giải không công khai

           12.4. Tổng số vụ việc khó/phức tạp ông/bà đã và đang làm: (ghi cụ thể):……..
Câu 13. Cách thức ông/bà trở thành Hòa giải viên ở cơ sở (chỉ khoanh 1 số)

1. Tự mình ứng cử và được bầu          2. Được tổ chức Hội/đoàn giới thiệu và được bầu 

3. Được cơ quan/tổ chức chỉ định           4. Khác (ghi rõ):...............................................

Câu 14. Mâu thuẫn, tranh chấp ông/bà đã, đang hòa giải tại cơ sở 

	Mẫu thuẫn/tranh chấp 

(được khoanh nhiều số, 

sau đó ghi cụ thể nội dung vào phần để trống)
	Số lần hòa giải (đánh dấu x hoặc v vào ô 

thích hợp)

	
	1 lần
	2 lần
	3 lần
	4 lần

	1. Mâu thuẫn giữa các bên (do khác nhau về quan niệm sống, lối sống, tính tình không hợp hoặc mâu thuẫn trong việc sử dụng lối đi qua nhà, lối đi chung, sử dụng điện, nước sinh hoạt, công trình phụ, giờ giấc sinh hoạt, gây mất vệ sinh chung hoặc các lý do khác)

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	2. Tranh chấp phát sinh từ quan hệ dân sự như tranh chấp về quyền sở hữu, nghĩa vụ dân sự, hợp đồng dân sự, thừa kế, quyền sử dụng đất

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	3. Tranh chấp phát sinh từ quan hệ hôn nhân và gia đình như tranh chấp phát sinh từ quan hệ giữa vợ, chồng; quan hệ giữa cha mẹ và con; quan hệ giữa ông bà nội, ông bà ngoại và cháu, giữa anh, chị, em và giữa các thành viên khác trong gia đình; cấp dưỡng; xác định cha, mẹ, con; nuôi con nuôi; ly hôn

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	4. Vi phạm pháp luật khác chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự, xử lý vi phạm hành chính

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	5. Vi phạm pháp luật hình sự thuộc trường hợp được hòa giải

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	6. Vi phạm pháp luật bị áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	

	7. Những vụ, việc khác mà pháp luật không cấm

Ghi cụ thể: …………………………………………………

………………………………………………………………
	
	
	
	


Trong những nội dung trên, nội dung nào chiếm tỷ lệ cao nhất (ghi cụ thể theo số).....................

Câu 15. Giải quyết khó khăn trong xác định phạm vi hòa giải ở cơ sở (chỉ khoanh 1 số)
      1. Tự mình đọc các văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn Luật Hòa giải ở cơ sở


2. Đề nghị công chức Tư pháp - Hộ tịch hướng dẫn     

           3. Được tập huấn, bồi dưỡng, hướng dẫn                      4. Khác (ghi rõ)………...

Câu 16. Lý do hòa giải thành (được khoanh nhiều số)
 
 1. Các bên có mâu thuẫn/tranh chấp chịu lắng nghe ý kiến của nhau

  
 2. Các bên có mâu thuẫn/tranh chấp vì quyền lợi của người thứ 3 có liên quan đến họ

 
 3. Các bên có mâu thuẫn/tranh chấp không muốn sự việc trầm trọng hơn

 
 4. Các bên có mâu thuẫn/tranh chấp sợ làm ảnh hưởng đến uy tín của bản thân, dòng họ

 5. Vụ việc có quy định pháp luật rõ ràng

 
 6. Hòa giải viên có uy tín, tâm huyết, nhiệt tình với nhiệm vụ hòa giải

 
 7. Hòa giải viên có năng lực, kinh nghiệm hỗ trợ phân tích vụ việc thấu tình, đạt lý

 
 8. Hòa giải viên có kiến thức, phương pháp vận động thuyết phục tốt

 
 9. Các yếu tố khách quan tác động và ảnh hưởng tốt đến quá trình hòa giải

 
10. Khác (ghi rõ)……………………………………………………………….

Câu 17. Lý do hòa giải không thành (được khoanh nhiều số) 

1. Các bên có mâu thuẫn/tranh chấp không chịu lắng nghe ý kiến của nhau

  
2. Các bên có mâu thuẫn/tranh chấp không vì quyền lợi của người thứ 3 có liên quan 

 
3. Các bên có mâu thuẫn/tranh chấp muốn bảo vệ quan điểm, quyền lợi cá nhân

 
4. Các bên có mâu thuẫn/tranh chấp muốn dùng phương pháp khác để giải quyết

5. Các bên có mâu thuẫn phức tạp, liên quan nhiều mối quan hệ xã hội
6. Hòa giải viên làm cho xong việc

7. Hòa giải viên chuẩn bị nội dung chưa chu đáo, thiếu logic, chưa thấu tình, đạt lý


8. Năng lực của hòa giải viên còn hạn chế


9. Định kiến xã hội ở địa phương nặng nề tác động và ảnh hưởng đến các bên

10. Vụ việc quá khó, phức tạp, liên quan nhiều mối quan hệ xã hội 

11. Khác (ghi rõ)……………………………………………………………

Câu 18. Cách thức ông/bà tiến hành 1 vụ hòa giải (chỉ khoanh 1 số)
        
1. Có chuẩn bị cụ thể, rõ ràng các bước (trả lời tiếp câu 18.1)


2. Không chuẩn bị gì, linh hoạt hòa giải theo tính chất từng vụ việc, đối tượng và diễn biến của phiên hòa giải (trả lời tiếp câu 18.2)



3. Khác (ghi rõ)……………………………………………………………


18.1 Các công việc thực hiện khi có chuẩn bị (được khoanh nhiều số) 
1. Tiếp cận vụ việc
2. Gặp gỡ từng bên có mâu thuẫn/tranh chấp tìm hiểu thông tin

   3. Nghiên cứu văn bản quy phạm pháp luật     4. Chuẩn bị nội dung trao đổi từng bên

         5. Xây dựng kịch bản hòa giải
          6. Gặp từng bên để trao đổi thông tin

         7. Tổ chức cho hai bên mâu thuẫn/tranh chấp gặp nhau để thương lượng

         8. Tiến hành hòa giải
theo kịch bản hòa giải      9. Hướng dẫn, giải đáp thông tin

         10. Lập văn bản hòa giải thành khi các bên đạt được thỏa thuận

         11. Lập văn bản hòa giải không thành khi các bên không đạt được thỏa thuận và hướng dẫn các bên đề nghị cơ quan nhà nước có thẩm quyền giải quyết theo quy định của pháp luật

         12. Ghi nội dung vụ việc hòa giải vào sổ theo dõi hoạt động hòa giải ở cơ sở

         13. Khác(ghi rõ)……………………………………….............................


18.2 Lý do không chuẩn bị (được khoanh nhiều số) 

1. Đã có kinh nghiệm hòa giải nhiều năm, mọi việc đều tốt không cần chuẩn bị


2. Các vụ việc thực tế phức tạp, áp dụng theo chuẩn bị sẽ gò bó, không phù hợp


3. Không có ai hướng dẫn cụ thể khi hòa giải cần phải làm những công việc gì


4. Chưa có mẫu hướng dẫn để làm theo từng bước cụ thể


5. Khác(ghi rõ)……………………………………….............................

Câu 19. Cách thức ông/bà sử dụng văn bản pháp luật (được khoanh nhiều số)

1. Dựa vào thông tin trao đổi với các bên mâu thuẫn/tranh chấp để tìm văn bản


2. Lưu giữ thông tin văn bản của các vụ việc để áp dụng tương tự


3. Cập nhật thông tin quy định pháp luật mới




4. Khác (ghi rõ)………………………………………………................

Câu 20. Cách ông/bà thực hiện hòa giải khi 1 bên là người khuyết tật hoặc người không nói được tiếng phổ thông (chỉ khoanh 1 số)

1. Đề nghị Tổ hòa giải tìm kiếm người hỗ trợ phù hợp để tham gia hòa giải


2. Tự mình tìm kiếm người hỗ trợ phù hợp để tham gia hòa giải

           3. Khuyên bên kia nhường nhịn, chấp nhận thiệt thòi


4. Khác (ghi rõ)………………………………………………...............

Câu 21. Cách ông/bà giải quyết khi biết vụ việc không thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở (chỉ khoanh 1 số)
        1. Từ chối việc hòa giải vụ việc đó và giải thích rõ lý do

        2. Hướng dẫn các bên mâu thuẫn/tranh chấp cách giải quyết khác phù hợp

        3. Hỗ trợ thông tin, tài liệu, thủ tục cần thiết


        4. Khác (ghi rõ)……………………................................................................

Câu 22. Cách ông/bà giải quyết khi 1 trong 2 bên mâu thuẫn/tranh chấp muốn từ bỏ giải quyết bằng hòa giải ở cơ sở (chỉ khoanh 1 số)

1. Thuyết phục họ tiếp tục hòa giải vụ việc
2. Tôn trọng quyết định của họ


3. Khác (ghi rõ)…………………………………………………............

Câu 23. Công việc ông/bà làm sau hòa giải (được khoanh nhiều số)

1. Theo dõi, đôn đốc việc thực hiện thỏa thuận hòa giải thành 

2. Thông báo cho tổ trưởng tổ hòa giải để báo cáo Trưởng ban công tác Mặt trận những vấn đề phát sinh trong quá trình theo dõi, đôn đốc thực hiện thỏa thuận hòa giải thành


3. Khác (ghi rõ)……………………………………………………


23.1 Số lượng vụ việc hòa giải thành đã và đang được theo dõi(ghi cụ thể):…

23.2 Khó khăn trong việc theo dõi, đôn đốc(được khoanh nhiều chữ)

a. Nhiều vụ việc đang được giải quyết nên đầu tư thời gian ít


b. Các bên đã hòa giải thành không thường xuyên ở địa phương


c. Khác (ghi rõ)………………………………………………………………..

Câu 24. Thù lao ông/bà nhận được khi thực hiện hòa giải tại cơ sở (khoanh 1 số)

1. Đã nhận
    2. Chưa nhận lần nào
   3. Không biết       4. Khác (ghi rõ)…
Câu 25. Ông/bà có được tập huấn, hướng dẫn về bảo đảm bình đẳng giới và bảo vệ trẻ em trong hòa giải ở cơ sở hay không? (chỉ khoanh 1 số)

  1. Có được hướng dẫn (trả lời tiếp câu 25.1)  
2. Được tập huấn riêng  (trả lời tiếp câu 25.1)

    
3. Chưa được hướng dẫn (trả lời tiếp câu 25.2)      
4. Khác (ghi rõ)………


25.1 Nội dung hướng dẫn/tập huấn(được khoanh nhiều chữ)

a. Tránh hỏi câu hỏi định kiến


b. Đưa thông tin gắn với sự phát triển của trẻ em  


c. Phân tích thông tin về hậu quả, tác động, ảnh hưởng đến phụ nữ và trẻ em nếu mâu thuẫn/tranh chấp không được giải quyết kịp thời hoặc trầm trọng hơn


d. Đưa ra các gợi ý thực tế bảo vệ phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật


đ. Hướng dẫn hai bên mâu thuẫn/tranh chấp suy nghĩ về những tác động, ảnh hưởng có thể xảy ra đối với phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật 


e. Không khuyên 1 trong 2 bên chịu nhẫn nhịn, chấp nhận điểm chưa tốt ở người còn lại


g. Không khuyên phụ nữ và trẻ em chấp nhận thua nam giới và người lớn

h. Khác (ghi rõ)………………………………………………………..

25.2 Lý do chưa được hướng dẫn (được khoanh nhiều chữ)
a. Không bố trí thời gian tham gia tập huấn


b. Không có hoạt động tập huấn, hướng dẫn

c. Khác (ghi rõ)……………………………………………………………..

Câu 26. Nội dung ông/bà được tập huấn để hòa giải (được khoanh nhiều số)

1. Lợi ích, ý nghĩa của hòa giải ở cơ sở 

2. Quy trình tiến hành 1 vụ hòa giải thực tế

3. Quy định pháp luật về hòa giải ở cơ sở và các quy định pháp luật liên quan

4. Cách tìm hiểu, lấy quy định pháp luật từ các văn bản pháp luật hiện hành

5. Cách cập nhật thông tin pháp luật từ các văn bản pháp luật sửa đổi, bổ sung

6. Kinh nghiệm hòa giải ở cơ sở của địa phương, địa phương khác

7. Những vấn đề cần lưu ý, cách xử lý trong quá trình hòa giải ở cơ sở

8. Kỹ năng tiếp cận đối tượng để nắm bắt thông tin về vụ, việc hòa giải và nhu cầu lợi ích của các bên 


9. Kỹ năng tra cứu, tìm kiếm VBPL, tìm kiếm giải pháp tư vấn cho các bên


10. Kỹ năng chuẩn bị tổ chức, điều hành, kiểm soát buổi hòa giải


11. Kỹ năng lắng nghe tích cực, giải thích, thuyết phục, hướng dẫn các bên tự thỏa thuận dàn xếp mâu thuẫn, tranh chấp


 12. Kỹ năng ghi chép của hòa giải viên; ghi sổ theo dõi hoạt động hòa giải ở cơ sở


 13. Kỹ năng lồng ghép phổ biến, giáo dục, tư vấn pháp luật trong hòa giải ở cơ sở


 14. Khác (ghi rõ):…………………………………….……........................

C. THÔNG TIN VỀ ĐIỀU KIỆN THỰC HIỆN HÒA GIẢI VÀ KIẾN NGHỊ

Câu 27. Quan điểm về bản thân khi thực hiện hòa giải tại cơ sở (chỉ khoanh 1 số)

1. Yêu thích công việc này vì góp phần mang lại lợi ích cho cộng đồng, xã hội

           2. Hòa giải chủ yếu làm bằng uy tín, kinh nghiệm 


3. Vận dụng tốt các kỹ năng, nghiệp vụ hòa giải ở cơ sở sở

4. Khác (ghi rõ)……………………………………………………………

Câu 28. Khó khăn của ông/bà khi thực hiện hòa giải tại cơ sở (khoanh nhiều số)
1. Chưa có đủ kiến thức pháp luật để tư vấn cho các bên mâu thuẫn

2. Chưa có đủ kỹ năng, kinh nghiệm hòa giải tại cơ sở

3. Chưa có đủ các tài liệu hướng dẫn cần thiết, tài liệu mẫu

4. Các mối quan hệ tại cộng đồng phức tạp, khó làm việc

5. Các tranh chấp, mâu thuẫn quá phức tạp, khó hòa giải

6. Người dân khó tương tác với nhau, ít lắng nghe, nóng vội khi hòa giải


7. Người dân có tâm lý muốn được cơ quan khác giải quyết cho nhanh hơn

8. Người dân có xu hướng chỉ quan tâm đến quyền lợi của bản thân, gia đình, ít quan tâm đến các quy định của pháp luật về vấn đề đó như thế nào

9. Khác (ghi rõ):…………………………………………………………
Câu 29. Những điều Hòa giải viên cần làm để thực hiện tốt công việc hòa giải(được khoanh nhiều số)

1. Thể hiện và luôn luôn giữ sự nhiệt tình, tâm huyết, trách nhiệm của bản thân


2. Cập nhật thông tin, số liệu thường xuyên, nhất là quy định pháp luật liên quan đến những khía cạnh bản thân có thế mạnh, có kinh nghiệm


3. Trải nghiệm các khía cạnh mới để tham gia hòa giải các vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp ít làm hoặc chưa làm lần nào kể từ khi trở thành hòa giải viên


4. Dành thời gian thỏa đáng cho công việc hòa giải sau khi đã nhận vụ việc


5. Nghiên cứu kỹ và sâu về các khía cạnh trước khi tiến hành hòa giải


6. Thường xuyên tự trau dồi kinh nghiệm, nâng cao kỹ năng hòa giải

7. Khác (ghi rõ):……………………………………………………..........…

Câu 30. Mong muốn của ông/bà để làm tốt công việc hòa giải


1. Về đào tạo, bồi dưỡng (ghi cụ thể)……………………………...........………


2. Về hỗ trợ trong quá trình hòa giải(ghi cụ thể)…………………...........…........

3. Về tài chính (ghi cụ thể)……………………………….........…....................


4. Về mối quan hệ phối hợp (ghi cụ thể)……………............………………….


5. Về các vấn đề khác (ghi cụ thể)………………………..........………............

Câu 31. Đề xuất, kiến nghị khác của ông/bà về hòa giải ở cơ sở (ghi cụ thể)……....
Phụ lục 3. 
Mẫu 3. GỢI Ý TỌA ĐÀM

Để có căn cứ khoa học và thực tiễn trong việc nâng cao chất lượng hòa giải ở cơ sở và nâng cao năng lực của đội ngũ hòa giải viên hỗ trợ người dân giải quyết các tranh chấp có hiệu quả, Học viện Phụ nữ Việt Nam phối hợp với Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật, Bộ Tư pháp thực hiện nghiên cứu “Tìm hiểu thực trạng giải quyết tranh chấp tại cơ sở bằng hoạt động hòa giải”. Tọa đàm này mong muốn các đại biểu chia sẻ thông tin theo các gợi ý cụ thể do người điều hành gợi ý.

A. THÔNG TIN CHUNG


1. Giới thiệu nhanh về tình hình kinh tế  - xã hội của địa phương (mời đại diện cấp ủy hoặc chính quyền (Ủy ban nhân dân/Hội đồng nhân dân)


2. Giới thiệu tổng quan về cách thức triển khai công tác hòa giải (i) ban hành văn bản, (ii) tổ chức hoạt động hòa giải ở cơ sở, (iii) hướng dẫn/chỉ đạo chung và hàng năm, (iv) kiểm tra, (v) quản lý công tác hòa giải ở cơ sở, (vi) phối hợp thực hiện công tác hòa giải ở cơ sở và (vii) giám sát việc thực hiện pháp luật về hòa giải ở cơ sở) 


3. Giới thiệu tổng quan về mối quan hệ, sự phối hợp của các cơ quan, cá nhân trong hệ thống chính trị địa phương tham gia công tác hòa giải ở cơ sở

B. THÔNG TIN TỌA ĐÀM VỀ HÒA GIẢI Ở CƠ SỞ

1. Các văn bản tổ chức thực hiện pháp luật về hòa giải ở cơ sở đã được ban hành trong giai đoạn 2016 - 2018 (liệt kê, tóm tắt nội dung, chủ thể ban hành/thực hiện/kiểm tra/giám sát)

2. Hoạt động tuyên truyền, phổ biến pháp luật về hòa giải ở cơ sở: số lượng cuộc và người, nội dung, thời điểm, hình thức (nếu có thi, tìm hiểu sâu hơn)

3. Tổng số hòa giải viên đã được bầu trong giai đoạn 2016 - 2018, số tái bầu cử, số mới, lý do tái bầu cử; trình độ, độ tuổi bình quân và kinh nghiệm của hòa giải viên. 

4. Số lượng hòa giải viên được phân công thực hiện 1 vụ việc và thời gian tiến hành hòa giải cho 1 vụ việc (thấp nhất, cao nhất, trung bình): quy định bằng văn bản hay tùy thực tế

5. Tổng số tổ hòa giải trong giai đoạn 2016 - 2018 (cụ thể từng năm); số lượng thành viên trong tổ hòa giải (thấp nhất, cao nhất, trung bình); việc bảo đảm quy định về hòa giải viên nữ trong tổ hòa giải

6. Hoạt động đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ hòa giải ở cơ sở cho tổ hòa giải nói chung và hòa giải viên nói riêng: số lượng lớp, số người được bồi dưỡng, thời điểm bồi dưỡng, nội dung bồi dưỡng, phương pháp bồi dưỡng, địa điểm bồi dưỡng

7. Tài liệu hướng dẫn nghiệp vụ hòa giải ở cơ sở: số lượng, thời điểm ban hành, nội dung cơ bản tài liệu, số người được nhận

8. Tài chính đầu tư cho công tác hòa giải ở cơ sở giai đoạn 2016 - 2018 (chi tiết theo từng năm): tổng số, nội dung chi, mức chi, đối tượng chi (tổ, hòa giải viên), đánh giá tổng thể sự hợp lý về tài chính so với quy định pháp luật và so với nhu cầu thực tế để động viên, khuyến khích, ghi nhận công sức thực hiện của tổ hòa giải nói chung và hòa giải viên nói riêng

9. Tổng số vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp xảy ra ở địa phương trong giai đoạn 2016 - 2018 (chi tiết theo từng năm), trong đó số lượng thuộc phạm vi hòa giải, không thuộc phạm vi hòa giải chung và từng năm

10. Tổng số vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp xảy ra ở địa phương trong giai đoạn 2016 – 2018 đã được giải quyết bằng hòa giải, trong đó tổng số vụ việc hòa giải thành, hòa giải không thành, đang hòa giải, phân loại các mâu thuẫn/tranh chấp

11. Tổng số vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp xảy ra ở địa phương trong giai đoạn 2016 – 2018 thuộc diện phức tạp, khó đã được hòa giải thành, lý do hòa giải thành

12. Đánh giá về hiệu quả của công tác hòa giải giai đoạn 2016 - 2018: góp phần ổn định an ninh, trật tự an toàn xã hội địa phương như thế nào? (trước 2016 thế nào?)

13. Vai trò, trách nhiệm của ủy ban nhân dân (bao gồm cả trách nhiệm nằm trong 1 số luật khác, ví dụ: Luật Phòng, chống bạo lực gia đình quy định tại Khoản 2 Điều 15 về hướng dẫn, giúp đỡ, tạo điều kiện cho các tổ chức hòa giải ở cơ sở thực hiện hòa giải mâu thuẫn, tranh chấp giữa các thành viên gia đình)

14. Vai trò, trách nhiệm Mặt trận Tổ quốc và tổ chức chính trị - xã hội trong hòa giải ở cơ sở: tham gia hòa giải; giám sát thực hiện pháp luật hòa giải ở cơ sở…

15. Sáng kiến của địa phương thúc đẩy tính hiệu quả của hoạt động hòa giải cấp cơ sở (mô hình, gương tiêu biểu, cuộc thi….) và tính hiệu quả của các sáng kiến này
Tóm tắt thông tin, nêu những vấn đề còn chưa rõ, thiếu thông tin, đề nghị tiếp tục trao đổi hoặc cung cấp thông tin bằng văn bản (nếu cần)

Cảm ơn và kết thúc tọa đàm
Phụ lục 4. 

Mẫu 4. GỢI Ý PHỎNG VẤN SÂU CÔNG CHỨC TƯ PHÁP - HỘ TỊCH
Để có căn cứ khoa học và thực tiễn trong việc nâng cao chất lượng hòa giải ở cơ sở và nâng cao năng lực của đội ngũ hòa giải viên hỗ trợ người dân giải quyết các tranh chấp có hiệu quả, Học viện Phụ nữ Việt Nam phối hợp với Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật, Bộ Tư pháp thực hiện nghiên cứu “Tìm hiểu thực trạng giải quyết tranh chấp tại cơ sở bằng hoạt động hòa giải”. Phỏng vấn này mong muốn ông/bà chia sẻ thông tin theo các gợi ý cụ thể do người phỏng vấn gợi ý, tập trung vào công tác quản lý hòa giải ở cơ sở
A. THÔNG TIN CHUNG


1. Giới thiệu nhanh về một số thông tin chung của bản thân: tuổi, dân tộc, trình độ chuyên môn, số năm công tác thực tế (trong đó có số năm làm tư pháp - hộ tịch), kinh nghiệm trực tiếp làm công tác hòa giải ở cơ sở (nếu có), công việc phải làm về hòa giải ở cơ sở


2. Giới thiệu chung về tổng số tổ hòa giải, hòa giải viên (độ tuổi, giới tính, kinh nghiệm, thời gian hoạt động hòa giải cơ sở…) trong phạm vi quản lý


3. Tóm tắt kết quả hoạt động hòa giải ở cơ sở trong giai đoạn 2016 - 2018
B. THÔNG TIN VỀ TRÁCH NHIỆM QUẢN LÝ HÒA GIẢI Ở CƠ SỞ


1. Thời gian thực tế dành cho công tác quản lý hòa giải ở cơ sở (thấp nhất, cao nhất, trung bình theo năm/quý/tháng)

2. Tham mưu của ông/bà về công tác hòa giải ở cơ sở cho Ủy ban nhân dân về nội dung, hình thức và kết quả tham mưu (kể những công việc đã và đang làm, bao gồm cả đề xuất về nội dung, kinh phí và các chính sách khác liên quan)


3. Đề xuất, kiến nghị về chuyên môn với Phòng Tư pháp của huyện/thị xã đã thực hiện (thời điểm, nội dung, kết quả cụ thể)


4. Hướng dẫn hoạt động của Tổ hòa giải và hòa giải viên trong phạm vi chức trách nhiệm vụ thực tế (công việc đã và đang làm, thời điểm, cách thức (chủ động thực hiện hay chỉ làm khi có đề nghị…)


5. Kiểm tra việc thực hiện của Tổ hòa giải và hòa giải viên trong phạm vi chức trách nhiệm vụ thực tế (số lần thực hiện trong 3 năm từ 2016 - 2018, thời điểm thực hiện, cách thức tiến hành, kết quả, những điểm đã phát hiện và xử lý sau phát hiện…)
6. Duy trì quan hệ với Tổ hòa giải và hòa giải viên: mức độ (thường xuyên/thỉnh thoảng), nội dung, hình thức, phương pháp, kiến nghị, đề xuất thực tế


7. Tham gia đào tạo, bồi dưỡng nghiệp vụ hòa giải cho Tổ hòa giải và hòa giải viên (công việc cụ thể, thời gian, kết quả, vướng mắc, khó khăn, đề xuất, kiến nghị)

8. Trung bình mỗi năm bao nhiêu vụ tranh chấp được giải quyết bằng hòa giải ở cơ sở trên tổng số vụ tranh chấp của địa phương?
C. THÔNG TIN VỀ ĐÁNH GIÁ, KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT CÔNG TÁC HÒA GIẢI  

1. Đánh giá về sự phù hợp của các quy định pháp luật hiện hành đối với công tác hòa giải nói chung, trách nhiệm của công chức tư pháp - hộ tịch cơ sở, Tổ hòa giải và hòa giải viên nói riêng, kiến nghị và đề xuất thực tế điều chỉnh, bổ sung, thay thế

2. Đánh giá về sự phù hợp của công tác quản lý hòa giải ở cơ sở đối với bản thân (mức độ vừa phải, hợp lý hay quá tải, nguyên nhân và đề xuất giải pháp thực tế

3. Đánh giá về vai trò, tầm quan trọng của hòa giải ở cơ sở nói chung và hiệu quả so với các phương pháp giải quyết mâu thuẫn/tranh chấp khác có thể áp dụng

4. Đánh giá về tác động của hoạt động hòa giải ở cơ sở đối với sự ổn định trật tự an ninh trật tự, góp phần như thế nào vào giải quyết các vấn đề xã hội ở địa phương

5. Đánh giá những khía cạnh tác động và ảnh hưởng của việc hòa giải không thành đối với bản thân hòa giải viên, các bên trong vụ việc hòa giải, dư luận cộng động dân cư, đánh giá của quản lý cấp trên

6. Đánh giá về sự nhiệt tình, trách nhiệm, kiến thức, phương pháp của Hòa giải viên và đề xuất, kiến nghị nâng cao tính chuyên nghiệp, chất lượng và hiệu quả hòa giải ở cơ sở do Hòa giải viên tiến hành (xoáy vào các vụ việc nhạy cảm, có đối tượng là phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật…)

7. Đánh giá thực tế vi phạm pháp luật về hòa giải ở cơ sở của Tổ hòa giải và hòa giải viên (có/không có, nguyên nhân, hậu quả, cách khắc phục hậu quả)

8. Đánh giá mối liên hệ giữa độ tuổi và giới tính của Hòa giải viên với chất lượng và hiệu quả của hòa giải ở cơ sở
9. Các đánh giá và đề xuất, kiến nghị khác
Phụ lục 5. 

Mẫu 5. GỢI Ý PHỎNG VẤN SÂU HÒA GIẢI VIÊN
Để có căn cứ khoa học và thực tiễn trong việc nâng cao chất lượng hòa giải ở cơ sở và nâng cao năng lực của đội ngũ hòa giải viên hỗ trợ người dân giải quyết các tranh chấp có hiệu quả, Học viện Phụ nữ Việt Nam phối hợp với Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật, Bộ Tư pháp thực hiện nghiên cứu “Đánh giá thực trạng giải quyết tranh chấp tại cơ sở bằng hoạt động hòa giải”. Phỏng vấn này mong muốn ông/bà chia sẻ thông tin theo các gợi ý cụ thể do người phỏng vấn gợi ý, tập trung vào việc thực hiện trách nhiệm của hòa giải viên.

A. THÔNG TIN CHUNG


1. Giới thiệu nhanh thông tin chung của bản thân: tuổi, dân tộc, trình độ chuyên môn, công việc đã làm trước khi trở thành Hòa giải viên; số năm làm Hòa giải viên


2. Giới thiệu sơ lược về tổng số vụ mâu thuẫn/tranh chấp đã và đang hòa giải, tổng số hòa giải thành, hòa giải không thành và đang hòa giải


3. Tóm tắt những khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện hòa giải

B. THÔNG TIN VỀ TRÁCH NHIỆM HÒA GIẢI VỤ VIỆC

1. Cách thức tiếp nhận vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp để hòa giải (mô tả chi tiết theo hướng tổng hợp cách chung của các vụ việc hoặc nêu điển hình 1 vụ việc cụ thể)

2. Cách thức xác định vụ việc có thuộc phạm vi hòa giải ở cơ sở (kể chi tiết từ việc suy nghĩ đến quyết định thực tế)

3. Cách thức tiến hành công việc hòa giải (mô tả chi tiết từng bước, từ lúc bắt đầu đến khi kết thúc hòa giải và sau hòa giải)

4. Tổng thời gian dành cho việc hòa giải 1 vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp (mức thấp thấp, mức cao nhất và trung bình)

5. Cách thức nghiên cứu thông tin vụ việc thực tế, nghiên cứu và tìm kiếm VBPL liên quan đến vụ việc; cách thức kết nối thông tin, chuẩn bị kế hoạch hòa giải

6. Các lưu ý trong quá trình triển khai 1 vụ hòa giải thực tế: chuẩn bị nội dung, thông tin, tiếp xúc đối tượng, làm cầu nối để 2 bên có mâu thuẫn/tranh chấp trao đổi thông tin với nhau, thương lượng và đi đến thống nhất; gián đoạn trong hòa giải…

7. Cách thức xử lý những vấn đề nảy sinh ngoài dự kiến giữa 2 bên có mâu thuẫn/tranh chấp bảo đảm các nguyên tắc của hòa giải ở cơ sở

8. Cách thức thực hiện các công việc sau hòa giải thành, hòa giải không thành (xoáy sâu trường hợp hòa giải không thành phải kết thúc hòa giải, nhưng 1 bên vẫn tha thiết hòa giải)

C. THÔNG TIN VỀ KINH NGHIỆM HÒA GIẢI VỤ VIỆC

1. Cách thức áp dụng tương tự vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp đã hòa giải thành với vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp khác tiếp nhận (nguyên bản hay thay đổi linh hoạt...)

2. Kể về 1 vụ việc ông/bà tâm đắc nhất, chia sẻ những điều tâm đắc, bài học kinh nghiệm rút ra từ vụ việc đó

3. Chia sẻ cảm nhận về các bên có mâu thuẫn/tranh chấp trong vụ việc hòa giải (cách thức họ nêu vấn đề, cách họ tham gia, cung cấp thông tin, nói về đối phương, cách trao đổi với Hòa giải viên, thái độ thực tế khi gặp bên có mâu thuẫn/tranh chấp hoặc với kết quả sau từng lần gặp gỡ để thương lượng, hòa giải….

4. Kinh nghiệm khi hòa giải có đối tượng trực tiếp hoặc gián tiếp chịu tác động và ảnh hưởng từ mâu thuẫn/tranh chấp là phụ nữ, trẻ em, người cao tuổi, người khuyết tật, người không nói được tiếng phổ thông

5. Chia sẻ quan điểm, kiến nghị, đề xuất để giảm thiểu những mâu thuẫn/tranh chấp trong gia đình, dòng họ hoặc cộng đồng dân cư

D. MONG MUỐN, KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT

1. Mong muốn của bản thân để làm tốt vai trò của Hòa giải viên

2. Kiến nghị, đề xuất với Tổ hòa giải, với cán bộ Tư pháp – Hộ tịch, với Ủy ban nhân dân, với Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị - xã hội 

3. Kiến nghị, đề xuất sửa đổi, bổ sung quy định pháp luật về hòa giải ở cơ sở

4. Các kiến nghị, đề xuất khác 

Tóm tắt thông tin, nêu những vấn đề còn chưa rõ, thiếu thông tin, đề nghị tiếp tục trao đổi hoặc cung cấp thông tin bằng văn bản (nếu cần)

Cảm ơn và kết thúc

Phụ lục 6.

Mẫu 6. GỢI Ý PHỎNG VẤN SÂU NGƯỜI ĐƯỢC HÒA GIẢI 
Để có căn cứ khoa học và thực tiễn trong việc nâng cao chất lượng hòa giải ở cơ sở và nâng cao năng lực của đội ngũ hòa giải viên hỗ trợ người dân giải quyết các tranh chấp có hiệu quả, Học viện Phụ nữ Việt Nam phối hợp với Vụ Phổ biến, giáo dục pháp luật, Bộ Tư pháp thực hiện nghiên cứu “Đánh giá thực trạng giải quyết tranh chấp tại cơ sở bằng hoạt động hòa giải”. Phỏng vấn này mong muốn ông/bà chia sẻ thông tin theo các gợi ý cụ thể do người phỏng vấn gợi ý, tập trung vào việc thực hiện trách nhiệm của hòa giải viên.

A. THÔNG TIN CHUNG


1. Giới thiệu nhanh về một số thông tin chung của bản thân: tuổi, dân tộc, trình độ chuyên môn, vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp được hòa giải


2. Giới thiệu sơ lược về kết quả hòa giải vụ mâu thuẫn/tranh chấp (hòa giải thành/hòa giải không thành/đang hòa giải)


3. Tóm tắt thắc mắc, khó khăn, vướng mắc trong quá trình thực hiện hòa giải

B. THÔNG TIN VỀ VỤ VIỆC HÒA GIẢI

1. Kể cụ thể về 1 vụ hòa giải (nếu có nhiều) và lý do dẫn đến mâu thuẫn/tranh chấp; suy nghĩ thực tế về hậu quả của mâu thuẫn/tranh chấp nếu không được giải quyết

2. Bản thân suy nghĩ gì về mâu thuẫn/tranh chấp đó (lỗi ở đâu, khi nào, có ảnh hưởng hoặc tác động đến bản thân và người khác như thế nào)

3. Cách thức, thời gian suy nghĩ của bản thân quyết định đề nghị giải quyết mâu thuẫn/tranh chấp đó bằng hòa giải ở cơ sở (nếu vụ việc do họ đề nghị) hoặc quyết định tham gia hòa giải ở cơ sở sau khi bên có mâu thuẫn/tranh chấp đã đề nghị giải quyết mâu thuẫn/tranh chấp đó bằng hòa giải ở cơ sở (nếu họ không trực tiếp đề nghị)

4. Hiểu biết về quyền và nghĩa vụ của bản thân khi được hòa giải ở cơ sở vụ việc mâu thuẫn/tranh chấp của mình

5. Bản thân và gia đình đã chuẩn bị những gì cho việc tham gia hòa giải (tâm thế, quan điểm, thông tin…)

C. ĐÁNH GIÁ VỤ VIỆC ĐƯỢC HÒA GIẢI

1. Đánh giá về thời điểm, thời gian, địa điểm thực hiện hòa giải

2. Đánh giá về Hòa giải viên (cách tiếp cận, cách hòa giải, năng lực, kiến thức, thái độ, trách nhiệm, độ nhạy cảm khi tiếp xúc với mình….)

3. Đánh giá bên mâu thuẫn/tranh chấp (thái độ, cách ứng xử (nói, hành động...)

4. Đánh giá kết quả hòa giải thành/không thành (cảm xúc (vui/buồn/căng thẳng/khó chịu…), thái độ (hợp tác/không hợp tác/bức xúc/không bức xúc…), dự kiến (thực hiện thỏa thuận/tiếp tục tìm kiếm cách giải quyết 

D. MONG MUỐN, KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT

1. Mong muốn đối với bản thân và người khác có liên quan để không xảy ra mâu thuẫn/tranh chấp phải hòa giải ở cơ sở

2. Kiến nghị, đề xuất với Hòa giải viên

3. Kiến nghị, đề xuất với cơ quan, tổ chức trong việc thực hiện hòa giải ở cơ sở 

4. Các kiến nghị, đề xuất khác 

Tóm tắt thông tin, nêu những vấn đề còn chưa rõ, thiếu thông tin, đề nghị tiếp tục trao đổi hoặc cung cấp thông tin bằng văn bản (nếu cần)

Cảm ơn và kết thúc
DANH MỤC TRÍCH DẪN NGUỒN THAM KHẢO
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[24] Khoản 1, 2 Điều 2 Luật Hoà giải ở cơ sở năm 2013 

[25] Đoạn 2 Phần mở đầu Bộ quy tắc ứng xử của Hoà giải viên Châu Âu (European Code of  Conduct for Mediators)

[26] Mục 2.1 Bộ Quy tắc ứng xử cho Hoà giải viên trong các thiết chế giải quyết tranh chấp thay thế Canada (Code of Conduct for Mediators to every Mediator who is a member of the ADR Institute of Canada)

[27] Thái Vũ, Hùng Loan, Kinh nghiệm quốc tế về hòa giải, đối thoại (bài giới thiệu về nội dung Hội thảo quốc tế về Dự án Luật Hòa giải, đối thoại tại Tòa án, tham luận về kinh nghiệm của Trung Quốc, Nhật Bản, Thái Lan), https://tapchitoaan.vn/bai-viet/phap-luat/kinh-nghiem-quoc-te-ve-hoa-giai-doi-thoai
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� Ở cơ sở, thành lập các tổ chức thích hợp của nhân dân để giải quyết những vi phạm pháp luật và những tranh chấp nhỏ trong nhân dân theo quy định của pháp luật


�  Là người được công nhận theo quy định của Luật Hòa giải ở cơ sở để thực hiện hoạt động hòa giải ở cơ sở


� Là cá nhân, nhóm cá nhân, gia đình, nhóm gia đình, tổ chức có mâu thuẫn, tranh chấp, vi phạm pháp luật theo quy định của Luật Hòa giải ở cơ sở


� Do Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh quyết định thành lập với thành viên là số lẻ và không quá 07 người, gồm Chủ tịch Hội đồng là người đứng đầu cơ quan quản lý nhà nước về lao động, thư ký Hội đồng và các thành viên là đại diện công đoàn cấp tỉnh, tổ chức đại diện người sử dụng lao động (Điều 199 Bộ luật Lao động)


� Là người có đầy đủ năng lực hành vi dân sự theo quy định của Bộ luật dân sự; có phẩm chất đạo đức tốt, có uy tín, độc lập, vô tư, khách quan; có trình độ đại học trở lên và đã qua thời gian công tác trong lĩnh vực được đào tạo từ 02 năm trở lên; có kỹ năng hòa giải, hiểu biết pháp luật, tập quán kinh doanh, thương mại và các lĩnh vực liên quan; không phải là bị can, bị cáo, người đang chấp hành án hình sự hoặc đã chấp hành xong bản án nhưng chưa được xóa án tích; người đang bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở giáo dục bắt buộc, cơ sở cai nghiện bắt buộc (Khoản 1 và 4 Điều 7 Nghị định số 22/2017/NĐ-CP ngày 24/2/2017 của Chính phủ về hòa giải thương mại)


� Là phương thức giải quyết tranh chấp do các bên thoả thuận và được tiến hành theo quy định của Luật Trọng tài Thương mại 2010 (Điều 3 Luật Trọng tài Thương mại 2010)


� Là thoả thuận giữa các bên về việc giải quyết bằng Trọng tài tranh chấp có thể phát sinh hoặc đã phát sinh (Khoản 2 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại 2010)


� Điều này đã được Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 quy định tại Điều 157, bao gồm: không có sự việc phạm tội; hành vi không cấu thành tội phạm; người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội chưa đến tuổi chịu trách nhiệm hình sự; người mà hành vi phạm tội của họ đã có bản án hoặc quyết định đình chỉ vụ án có hiệu lực pháp luật; đã hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự; tội phạm đã được đại xá; người thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội đã chết, trừ trường hợp cần tái thẩm đối với người khác. 


� Điều này đã được Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 quy định tại Điều 157 Khoản 8, bao gồm: tội phạm quy định tại khoản 1 các điều 134 (tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác), 135 (tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh), 136 (Tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng hoặc do vượt quá mức cần thiết khi bắt giữ người phạm tội), 138 (Tội vô ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác), 139 (Tội vô ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác do vi phạm quy tắc nghề nghiệp hoặc quy tắc hành chính), 141 (Tội hiếp dâm), 143 (Tội cưỡng dâm), 155 (Tội làm nhục người khác), 156 (Tội vu khống) và 226 (Tội xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp) của Bộ luật hình sự mà bị hại hoặc người đại diện của bị hại không yêu cầu khởi tố.


� Điều này đã được Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 quy định tại Điều 230


� Điều này không được quy định trong Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 


� Theo Điều 138 Luật Xử lý vi phạm hành chính gồm: nhắc nhở và quản lý tại gia đình


� Việc bầu và công nhận có mẫu quy định kèm theo Nghị quyết này


� Nhóm tác giả chủ yếu sử dụng các khung pháp lý sau đây để so sánh: International Mediation Institute Professional Mediation worldwide; European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Mediation Development Toolkit Ensuring implementation of the CEPEJ Guidelines on Mediation; European Code of Conduct for Mediators; Guidelines on Designing and Monitoring Mediation Training Schemes; Japan International Mediation Center in Kyoto, The Institutional Mediation Rules; JAMS International Mediation Rules; The Hong Kong Mediation Code; Singapore International Mediation Institute (SIMI) Code of Professional Conduct for SIMI Mediators…


� Yêu cầu này được quy định tại khoản 3 Điều 4 Luật hoà giải ở cơ sở năm 2013 của Việt Nam và được thể hiện trong các nội dung khác của Luật.


� Theo Điều 21 Luật hoà giải ở cơ sở năm 2013 của Việt Nam thì hòa giải được tiến hành trực tiếp, bằng lời nói với sự có mặt của các bên
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